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OPERACIONALIZACAOQO DAS ATIVIDADES DE AUDITORIA INTERNA

1. PLANEJAMENTO DOS TRABALHOS DE AUDITORIA EM REMOCAO

O Presente trabalho trata do planejamento e operacionalizagdo das Atividades de Auditoria
Interna em um dos mecanismos mais utilizados para movimentacao de servidores no ambito do
Instituto Federal do Espirito Santo — Ifes, qual seja, a Remogdo, cujo conceito conforme preceitua o
artigo 36 da Lei n°® 8.112/90 ¢ o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do mesmo

quadro, com ou sem mudanca de sede.

A seguir apresenta-se os objetivos a serem alcangcados com esta acdo e as estratégias que

utilizaremos para o atingimento destes objetivos.

1.1 Objetivos e Estratégias

A presente auditoria tem por objetivo geral o desenvolvimento institucional com a melhoria dos
servicos de ensino, pesquisa e extensdo prestados pelo Ifes a sociedade por meio do
estabelecimento/aprimoramento de controles que assegurem um justo, transparente e isondomico
processo de remocdo para docentes e técnicos administrativos. Dessa forma, elenca-se abaixo os

objetivos especificos deste trabalho:

- Avaliar se os procedimentos adotados para a concessao da remog¢ao dos servidores do Ifes esta de
acordo com a legislagdo vigente e com as boas praticas de governanca, gestao de riscos e controles
internos;

- Aferir a confiabilidade e a consisténcia das movimentacdes de servidores por remogao;

- Assessorar a gestdo a mitigar o maior numero possivel dos riscos identificados;

- Assessorar a gestdo a tornar o processo mais econdmico, eficiente, transparente e isondmico,
reduzindo a burocracia e os custos operacionais;

- Assessorar a gestdo a melhorar o clima organizacional reduzindo o sentimento de injustica, de
insatisfacdo e de desmotivagao dos servidores;

- Evitar demandas judiciais sobre o assunto;

Para tanto, apresenta-se em seguida as técnicas que serdo utilizadas ao longo dos trabalhos com
a finalidade de apoiar e assessorar a administracdo na corre¢ao de desvios € no aprimoramento do
processo, sempre observando a legalidade, legitimidade e economicidade, bem como propiciando a

maximizacao da eficiéncia e eficacia dos controles internos.



1.2 Técnicas de Auditoria

Para a realizacdo dos exames, serdo seguidos procedimentos de rotina, também conhecidos
como testes de auditoria, a fim de obter resultados conclusivos sobre o objeto analisado. Segundo a
Resolucao n® 780/98, do Conselho Federal de Contabilidade (CFC), os testes de auditoria subdividem-

se em duas espécies:

a) Testes de observancia — t€ém por finalidade verificar a seguranga dos controles internos

estabelecidos, quanto ao seu efetivo funcionamento e a sua aderéncia as normas em vigor.

b) Testes substantivos — objetivam comprovar a suficiéncia, exatidao e validade das informagdes
produzidas, seja em sua totalidade ou por amostragem.

Poderao ser aplicadas ainda as seguintes técnicas:

Analise documental;

Exame dos registros (Gedoc);

Correlagdo das informagdes obtidas;

Indagacao oral ou escrita (entrevistas, solicitacdes de auditoria — SAs, questionarios); €
Consulta ao sistema informatizado do Governo Federal: Siape — (Sistema Integrado de
Administragao Pessoal).

1.3 — Legislacdo e normas aplicadas

Os trabalhos serao realizados em conformidade com a legislacdo e as normas vigentes abaixo
relacionadas:

Constituicao Federal, art. 37, caput;

Lei 8.112/1990, Art. 36; 76-A;

Decreto n° 1171/94 - Cédigo de Etica do Servidor Publico Federal;
Resolugdo do Conselho Superior n° 16/2011 do Ifes — Remocao;
Regimento Geral do Ifes (2010);

Portaria Interministerial n°® 60, de 29 de margo de 2018;

Portaria Interministerial n® 61, de 29 de margo de 2018;

Portaria MEC n° 246/2016;

Decreto n°® 6114/2007;

Nota Informativa n® 15678/2018-MP;

Nota Informativa n°® 360/2017-MP;

Nota Técnica n® 11261/2016-MP;

Nota Técnica n° 185/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP;

Nota Informativa n° 356/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP;
Nota Técnica n° 71/2014/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP;

Nota Informativa n° 270/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP;



e Nota Informativa n°® 141/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP;
® Nota Técnica n° 51/2013/CGNOR/DENOP/SEGEP/MP;
e Demais normas pertinentes a atividade de Auditoria aplicada ao Setor Publico.

1.4 Riscos significativos

O objetivo da avaliagdo de riscos ¢ formar uma base para o desenvolvimento de estratégias

(resposta a risco) de como os mesmos serdo administrados, de modo a diminuir a probabilidade de

ocorréncia e/ou a magnitude do impacto. A avaliacdo de riscos ¢ feita por meio de anélises qualitativas

e quantitativas, ou da combina¢do de ambas. Essa auditoria destaca como principais riscos existentes:

Baixa transparéncia da oferta de vagas disponiveis no Ifes;

Falta de critérios objetivos na escolha dos servidores para remogao;

Dano a imagem da gestdo pela baixa confiabilidade no processo de remoc¢ao;

Insatisfagdo de servidores mais antigos que sdo preteridos pelos mais novos;

Inobservancia aos principios da impessoalidade, isonomia, eficiéncia e publicidade;
Descumprimento da portaria de dimensionamento de vagas do MEC em relacao aos campi;
Interferéncia politica interna nos processos de remogao;

Processos instruidos em desacordo com a resolucgao.
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Identificacao de Eventos

de Riscos Analise dos Riscos

NO

SEVERI- |MEDIDA DE
EVENTO DE PROBABILIDA | IMPACTO |DADE DO RISCO
RISCO DE INERENTE |[INERENTE | RISCO INERENTE

Baixa transparéncia
da oferta de vagas| Praticamente

disponiveis no Ifes certa Grande 20
1

Falta de critérios

objetivos na escolha

dos servidores para| praticamente

remogao certa Grande 20
2

Dano a imagem da

gestdo pela baixa .

confiabilidade no 01

processo de remocao Provavel Moderado
3 9
4 |Insatisfacdo de | Praticamente Grande 20

servidores mais certa

antigos  que  sdo

preteridos pelos mais




novos

Inobservancia aos
principios da
impessoalidade,
isonomia, eficiéncia e
publicidade

Praticamente
certa

Grande

Descumprimento das
portarias de
dimensionamento de
vagas do MEC em
relagdo aos campi

Provavel

Moderado

Interferéncia politica
interna nos processos
de remocao

Muito provavel

Moderado

Processos instruidos
em desacordo com a
resolugao

Provavel

Pequeno

Risco Alto

Risco Alto

Risco
Moderado

20

12




TABELA DE SEVERIDADE

MATRIZ DE RISCOS
Catastrofico 515 10
Grande 414 8
IMPACTO | Moderado 313 6
Pequeno 212 4 6 8 10
Insignificante |1 |1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
Pouco . Muito Praticame
Rara . Provavel .
provavel provavel | nte certa
< >=10% >=30% >=50%

0
10% <=30% <=50% <=90% 0%

PROBABILIDADE

Tabela de Severidade

Niveis Pontuacao
RA - Risco Alto Tal2
RM - Risco Moderado 4a6

RP - Risco Pequeno la3




TRATAMENTO DE RISCO

Parametro de
Nivel de | Descri¢cdo do Nivel | Analise para Tipo de ~
. . ~ Acao de Controle
Risco de Risco Adocao de Resposta
Resposta
Indica que nenhuma Custo ~
N . . Promover agdes que
opg¢do de resposta foi desproporcional, ) L3
. X . X . evitem/eliminem as
identificada para reduzir a |capacidade Evitar
o . E . causas e/ou
probabilidade e o impacto |limitada diante do A
, " . ) consequéncias.
a nivel aceitavel risco identificado
Nem todos os
Indica que o risco sera riscos podem ser Adotar medidas para
Risco Alto redu21df) a um nivel transferldos.‘ Reduzir Feduzu a prob‘ablhdade ou
compativel com a Exemplo: Risco impacto dos riscos, ou
tolerancia a riscos de Imagem, Risco ambos
de Reputagado
Reduzir a probabilidade
ou impacto pela
Indica que o risco serd Reduzir transferéncia ou
Risco reduzido a um nivel probabilidade ou | Compartilhar ou [compartilhamento de uma
Moderado |compativel com a impacto, ou Transferir parte do risco. (seguro,
tolerancia a riscos ambos transagdes de hedge ou
terceirizacdo da
atividade).
Verificar a
. Indica que o risco possibilidade de Conviver com o evento de
Risco . . . . . o
inerente ja esta dentro da |retirar controles Aceitar risco mantendo praticas e
Pequeno N . . . .
tolerancia a risco considerados procedimentos existentes
desnecessarios

1.5 Adequacio e a eficacia dos processos de governanca, de gerenciamento de riscos e de
controles internos da Unidade Auditada.

Conforme a Instru¢ao normativa conjunta CGU-MP n°® 01/2016 a Governanga no setor publico:
“compreende essencialmente os mecanismos de lideranga, estratégia e controle postos em pratica para
avaliar, direcionar e monitorar a atuagcdo da gestdo, com vistas a condugdo de politicas publicas e a
prestacdo de servigos de interesse da sociedade”.

Sob a otica do Tribunal de Contas da Unido — TCU, expresso na Decisao n® 507/2001, “a
unidade de auditoria interna (6rgao ou unidade de controle interno no setor publico) ¢ um importante
agente na estrutura de governanga corporativa e€ tem como competéncia principal avaliar o
funcionamento dos sistemas de controles internos das organizagdes e se os regulamentos, instrugdes e
politicas estdo sendo observadas, de modo a auxiliar essas organizacdes a alcangarem suas missoes
institucionais”.

Nesse sentido a auditoria interna ¢ o conjunto de técnicas que visa avaliar, por amostragem, a



gestdo da Entidade, pelos processos e resultados gerenciais, mediante a confrontacdo entre uma
situacdo encontrada com um determinado critério técnico, operacional ou normativo; ndo sé atuando
para corrigir os desperdicios, as impropriedades/disfungdes, a negligéncia ¢ a omissdo, mas,
principalmente, buscando garantir os resultados pretendidos, além de destacar os impactos e beneficios
sociais advindos, em especial sob a dimensao da equidade.

Assim sendo, as primeiras atividades de governanca do IFES para o periodo de 2017 a 2021

tem o compromisso de incorporar no processo de crengas e valores da instituigdo:

- Consolidacao Equanime
- Integracgao
- Desenvolvimento e Respeito
- Transparéncia e Visibilidade
- Inovacao
Mais especificamente, em relacdo a remog¢do, foi destacado conforme consta no folder

institucional sobre Governanga, o que segue:

“Estruturar e fortalecer as a¢des de transparéncia e visibilidade da gestdo, criando mecanismos que diminuam a
assimetria de informagdo e que possam garantir a transparéncia nos processos seletivos”.

Otimizar as estruturas fisica, virtual e de pessoal, para promover o intercdmbio intra e intercampi visando maior
integragdo e consolidagao.

O Ifes, por intermédio da Comissdo designada pela Portaria do Reitor n® 2265/2018, esta
elaborando uma proposta de modificacdes e melhorias na atual forma de remocdo. Esta Auditoria
Interna tem participado de forma extraoficial das reunides dessa Comissdo a pedido da Alta
Administragdo com o objetivo de assessora-la e contribuir com a elaboracdo da nova resolucdo para
que a mesma contemple critérios objetivos de forma a atender aos principios de Isonomia,
Transparéncia, Impessoalidade, entre outros, propiciando um maior controle da Administragdao e da
sociedade em geral. Com tais modificacdes espera-se corrigir as distor¢des atualmente encontradas
nessa modalidade de movimentagao de servidores.

Com relagdo ao Gerenciamento de Riscos, consta na IN conjunta CGU-MP n° 01/2016, que
trata-se de “processo para identificar, avaliar, administrar e controlar potenciais eventos ou situagdes,
para fornecer razoavel certeza quanto ao alcance dos objetivos da organizagao;”

A gestdo de riscos deve ser integrada ao processo da governanga, pois O risco precisa ser
identificado, medido, tratado e monitorado. Dessa forma, traz vantagens na estrutura de governanca
como o aumento da transparéncia e da prestacao de contas, o fortalecimento dos controles internos e
maior comprometimento com a responsabilidade da instituigdo. Para funcionar adequadamente, a
estrutura definird atribui¢cdes e responsabilidades de cada agente nos diferentes niveis e praticas

indicando quem avaliard os riscos, quem tomard as decisdes sobre o tratamento dos riscos, quem



monitorara os riscos, € quem fiscalizara o processo como um todo.
As principais reflexdes a serem discutidas para a constru¢do do modelo de governanca em

remoc¢ao incluem:

e A forma de remocdo atualmente utilizada pelo Ifes proporciona transparéncia?
® A gestdo possui banco de dados ou outra forma de armazenamento das solicitagcdes de remocao

de forma sistematizada?

Quanto aos controles internos da gestdo baseiam-se no gerenciamento de riscos € integram o
processo de gestdo. Os controles internos da gestdo devem integrar as atividades, planos, acdes,
politicas, sistemas, recursos e esforcos de todos que trabalhem na organizagdo, sendo projetados para
fornecer seguranca razoavel de que a organizaga@o atingira seus objetivos e missao.

Atividades de controles internos sdo atividades materiais e formais, como politicas,
procedimentos, técnicas e ferramentas, implementadas pela gestdo para diminuir os riscos € assegurar
o alcance de objetivos organizacionais e de politicas publicas. Essas atividades podem ser preventivas
(reduzir a ocorréncia de eventos de risco) ou detectivas (possibilitar a identificacdo da ocorréncia dos
eventos de risco), implementadas de forma manual ou automatizada. As atividades de controles
internos devem ser apropriadas, funcionar consistentemente de acordo com um plano de longo prazo,
ter custo adequado, ser abrangentes, razoaveis e diretamente relacionadas aos objetivos de controle.

Sdo exemplos de atividades de controles internos:

a) regimento interno do setor;

b) sistemas de gestdo baseado em indicadores;

¢) padronizagdo de processos internos;

d) elaboragdao de manuais;

e) sistema de monitoramentos;

f) avaliagdes periddicas de desempenho com base nos indicadores e relatorios gerados pelos
sistemas;

g) segregacdo de funcdes (autorizacdo, execucdo, registro, controle);

h) supervisdo;

1) sistemas de controle de acesso a recursos e registros.

2. ATIVIDADES
2.1 Definicao do escopo do trabalho

Para a realizagdo dos trabalhos a equipe delimitou o escopo da auditoria da seguinte forma:

- Analisar a resolucao atual e propor melhorias;
- Analisar a minuta da nova resolucao e propor recomendagdes para aperfeicoar o procedimento de

remogao;



- Verificar se os processos fisicos estdo em conformidade com a normativa interna;
- Realizar pesquisa por meio de entrevista e questionario com a finalidade de retratar as experiéncias

dos servidores removidos.

2.2 Analise preliminar do objeto de auditoria

Atualmente a remog¢ao dos servidores no Instituto ¢ regulamentada pela Resolugdo do Conselho
Superior n° 16/2011. Embora ela discipline todas as formas de remocdo previstas na Lei 8§112/90,
observa-se a priori uma fragilidade na defini¢do dos critérios para concessao da remocao a pedido (a
critério da Administra¢do) dando margem portanto a subjetividade e a pessoalidade.

Historicamente no Instituto ja houve casos de demandas judiciais pleiteados por pessoas que se
sentiram preteridas ao solicitarem a remogao, situagao que por si s6 gera grande transtorno e dispéndio
material e pessoal por parte do Ifes, independente dos solicitantes terem sua demanda deferida ou nao
judicialmente.

Nesta analise preliminar foram solicitados por esta Auditoria alguns processos fisicos
representativos e foram realizadas algumas entrevistas com uma amostra de servidores removidos para
a Reitoria, como uma forma de teste. Posteriormente foi encaminhado questiondrio ao universo
escolhido de servidores a fim de verificar de maneira mais profunda a experiéncia destes e oportuniza-

los a expressar suas percepgoes, bem como sugerir melhorias e mudangas na atual forma de remocao.

2.3 Programa de trabalho

Recursos humanos — 3 auditores
Tempo - 50 dias uteis

H/Hora — 300 horas

2.4 Alocagio da equipe de trabalho

A equipe de trabalho serd composta da seguinte forma:

Nome Formacao Func¢io

Cintia Petri Direito Auditora

Lissia Pignaton de Oliveira | Administracao Coordenadora das
Atividades

Rafael Barbosa Mariano Administragdo Auditor

2.5 Coordenacio dos trabalhos

A coordenagdo dos trabalhos de auditoria foi designada a servidora Lissia Pignaton de Oliveira,

visando a fidelidade da execucdo da auditoria em relagdo a seu planejamento, e a0 acompanhamento



da qualidade dos resultados alcancados. As atividades de coordenacgdo serdo realizadas em todas as
etapas do trabalho, desde o planejamento e produ¢do dos papéis de trabalho até a revisdo e aprovagao
do relatorio final produzido pela equipe de auditoria.

A coordenagao deve ser orientada tanto para o conteido como para o método de auditoria e

deve abranger, ainda, a verificacao dos seguintes aspectos:

Planejamento dos trabalhos.

Aplicagao de procedimentos e técnicas de auditoria em conformidade com o programa de
auditoria.

Formulacao dos papéis de trabalho.

Consisténcia entre diagnodsticos e conclusdes em relagdo aos fatos observados.

Pertinéncia dos trabalhos em rela¢ao aos objetivos da auditoria.

Precisdo, clareza e objetividade dos relatorios e pareceres de auditoria emitidos.

Cumprimento das normas e procedimentos de auditoria de aplicacdo geral.

2.6 Papéis de Trabalho

Os Papéis de Trabalho (PT’s) dessa auditoria constituem um registro permanente do trabalho
efetuado pela equipe de auditoria e € composto por um conjunto de documentos probatorios, registro
de exames e anotacdes de informacdes que compdem as evidéncias obtidas ao longo da execucao dos
trabalhos e que contribuiram para a formagao da nossa opinido. Essa documentagdo que deu suporte ao
trabalho obedeceu aos seguintes preceitos basicos: logica, concisdo, corre¢ao linguistica e clareza.

Assim, apresentamos a seguir, os papéis de trabalho desta auditoria:

Folder Institucional — Governanca Ifes 2017-2021;

Portaria Normativa n® 01/2017 — Instituto Federal do Acre;

Resolugao n° 75/2015 — Instituto Federal da Paraiba;

Instrugao Normativa n® 01/2017 — Instituto Federal Sul-rio-grandense;
Resolugdo Consup n°® 058/2018 — Instituto Federal do Mato Grosso;
Minuta de nova resolu¢ao de remocao;

Listagem dos servidores removidos em janeiro/2018 a fevereiro/2019;
Analise documental dos processos;

Roteiro de pesquisa (entrevista/questionario).

3. DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS DE AUDITORIA

3.1 Execucio do trabalho de Auditoria

Os trabalhos se iniciaram com pesquisa € analise de normativos/legislagdes pertinentes, com
coletas de informagdes na Diretoria de Gestdo de Pessoas, mais precisamente nas coordenadorias
envolvidas nos processos de remocao, tais como: Coordenadoria de Atengdo a Satde do Servidor,

Coordenadoria de Cadastro de Pessoas ¢ Coordenadoria Geral de Gestdo de Pessoas da Reitoria; e
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posteriormente com a selecdo amostral de processos e pesquisa junto aos servidores removidos.

A metodologia na qual o projeto esta embasado contém duas fases: Planejamento e Execugao.
Na primeira fase foram realizadas as tarefas necessarias para a criagdo de um Plano de Trabalho em
consonancia com a Instru¢do Normativa n° 03, de 09 de junho de 2017. Em seguida passou-se ao
levantamento de informagdes e a analise preliminar acerca do objeto auditavel. Na segunda fase (fase
de execucao) passa-se a aplicagdo dos procedimentos e técnicas do planejamento, com o objetivo de
coletar as evidéncias de auditoria e documentar os achados de forma a respaldar as opinides e as

recomendacdes da equipe de auditoria.

3.2 Analise e Avaliacao

A auditoria em Remocao ¢ a a¢do de n° 01 prevista no PAINT 2019 da Audin, e ¢ resultado da
aplicagdo da Matriz de Risco cuja elaboragdo se deu com a valoracdo dos macroprocessos e obtencao
dos resultados através das médias, segundo informacgdes apresentadas pelos Campi e Reitoria.

E importante destacar que a remocdo, conforme estabelece o art. 36 da Lei n° 8.112, de 1990,
abaixo transcrito, ¢ o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no ambito do mesmo quadro,

com ou sem mudanga de sede e pode se dar por 03 (trés) modalidades.

Art. 36. Remogao ¢ o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no ambito do
mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.

Paragrafo unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remogao:

I - de oficio, no interesse da Administragao;
II - a pedido, a critério da Administracdo;
III - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administragao:

a) para acompanhar conjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou militar,
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
que foi deslocado no interesse da Administragao;

b) por motivo de saude do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que viva as
suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a comprovagao
por junta médica oficial;

¢) em virtude de processo seletivo promovido, na hipdtese em que o numero de
interessados for superior ao nimero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas
pelo 6rgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados.

3.2.1 Resolu¢ao do Conselho Superior n° 16/2011

A regulamentacdo da matéria no ambito do Ifes se deu com a Resolugao do Conselho Superior

n°® 16/2011 que define normas especificas acerca das trés modalidades de remog¢do contempladas pela
Lei 8112/90.

Analisando a resolu¢do acima mencionada, tece-se as consideragdes abaixo.
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Quanto aos servidores efetivamente removidos a pedido (a critério da Administracdo) e
removidos a pedido (em virtude de processo seletivo), consta no §2° do art. 1° da referida resolucao
que ¢ vedada nova remocao, por Concurso de Remocao, pelo prazo de 5 anos. Considera-se
inadequado o fato de ser vedada nova remog¢dao apenas por processo seletivo, cujos critérios
teoricamente sdo mais objetivos, mas ndo ser vedada nova remocdao a pedido (a critério da
Administragdo).

Em relacdo a remocdo a pedido em virtude de processo seletivo, consta que o quantitativo de
vagas para cada Edital de Remocdo serd definido pelo Diretor-Geral do campus e aprovado pelo
colégio de dirigentes em niimero minimo de 30% para docentes e 30% para técnicos administrativos
de cada nivel. Entretanto, apesar de a Resolugdo fixar apenas um percentual minimo, nota-se que os
editais de remocgao trazem um quantitativo de vagas muito proximo a esse parametro, ou seja, um
quantitativo minimo de vagas ¢ disponibilizado nos editais, e consequentemente o restante das vagas
sao disponibilizadas por outros meios nos quais ndo ha amplo conhecimento das vagas ofertadas. Esse
fato se mostra insuficiente em atender os anseios da sociedade interna por nao haver total transparéncia
das vagas disponiveis.

No que se refere aos critérios estabelecidos no art. 6°, nota-se que os incisos I e II do paragrafo
unico informam ser obrigatdria a existéncia de vaga no campus de destino e que o perfil profissional
deve indicar a capacitacdo do servidor para o exercicio da funcdo/atividade no campus de destino,
entretanto nao menciona se a vaga deve ser da mesma classe/nivel tampouco esclarece qual a forma
e/ou documentacdo deve ser apresentada para comprovar a capacidade de conhecimentos para o
exercicio das atividades na fungao/setor de destino.

Dessa forma, entende-se a priori que a vaga de contrapartida deve ser de mesmo cargo, exceto
nos casos em que os campi/Reitoria precisem se adequar a Portaria MEC n° 246/2016 que dispde sobre
a criagdo do modelo de dimensionamento de cargos efetivos no ambito dos Institutos Federais. Ja4 em
relagdo ao inciso II, compreende-se que sendo a contrapartida, em regra, de mesmo cargo, nao ha
necessidade de comprovagao de capacitagdo para o exercicio no campus de destino, uma vez que tal

critério pode tornar a remogao subjetiva.

3.2.2 Minuta de nova resolugao

E importante ressaltar que paralelamente a este trabalho, o Ifes, por intermédio da Comissio
designada pela Portaria do Reitor n® 2265/2018, estd elaborando uma proposta de modificagdes da
Resolugdo CS 16/2011, com a finalidade de promover melhorias no atual processo de remogao. Esta
Auditoria Interna tem participado de forma extraoficial das reunides dessa Comissdo, a pedido da Alta

Administragdo, com o objetivo de contribuir com a elaboracdo da nova resolucdo para que a mesma
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contemple critérios objetivos de forma a atender aos principios de Isonomia, Transparéncia,
Impessoalidade, entre outros, propiciando um maior controle da Administragdo e da sociedade em
geral.

Tendo em vista que a participacao desta Audin nas reunides da Comissao teve carater apenas
opinativo, podendo as sugestoes terem sido acatadas ou ndo, as recomendagdes constantes desta
auditoria ainda poderdo enriquecer a minuta que estd sendo elaborada. Dessa forma, seguem abaixo os
apontamentos acerca da minuta da nova resolugdo (Anexo I).

Considerando o atual contexto que o Ifes se encontra de contingenciamento de verbas pelo
Governo Federal e a urgente necessidade de redugdo de custos, além de buscar atingir o principio da
economicidade, sugerimos que a comissdo mencionada no art. 25 seja constituida por membros da
Diretoria de Gestao de Pessoas/Coordenadoria Geral de Gestdo de Pessoas lotados preferencialmente
na Reitoria ou em campus da Grande Vitdria para que ndo gere o pagamento de didrias e passagens.

Visando atender ao principio da isonomia, entende-se que a referida comissdo deve ser
constituida a partir de uma chamada em que todos os servidores interessados lotados preferencialmente
nas unidades acima citadas possam manifestar interesse em constituir a comissao/grupo de trabalho e
serem escolhidos mediantes critérios claros e previamente estabelecidos pela Pro-Reitoria de
Desenvolvimento Institucional em conjunto com a Diretoria de Gestao de Pessoas.

Visando ainda ao Principio da Economicidade, entende-se que ndo deve haver a percepg¢do de
Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso (GECC) para as atividades que serdo desempenhadas
ao longo do processo seletivo de remogao, pois conforme prevé o art. 53 do Regimento Geral do Ifes,
alterado pela Resolu¢ao do CS n° 01/2017, compete a Diretoria de Gestdo de Pessoas tratar de assuntos
referentes a movimentacao de servidores.

No que se refere ao §2° do art. 26, sugere-se que a redagdo passe a ser “Nao serd permitido
nenhum processo de selecdo interna de remocao nos campi”, pois 0s processos de sele¢do interna de
realocagdo de servidores em setores do seu proprio campus deve ter preferéncia e anteceder o processo
de remocdo de servidores entre campi distintos, a fim de prestigiar os servidores do proprio campus
que queiram mudar de setor.

Quanto aos critérios de classificagdo do art. 31, sugere-se que a pontuagdo referente ao critério
“Participagdo em Comissdes, Nucleos e Grupos de Trabalho, nomeado por meio de portarias
institucionais, com data de publica¢dao dentro do periodo de 05 (cinco) anos anteriores a data de inicio
da abertura do processo seletivo” seja diminuida de 0,4 para 0,25 ponto por portaria, uma vez que 01
(um) ano de trabalho (12 meses) equivale a 01 (um) ponto, entdo 0,25 pontos equivaleriam a 03 (trés)
meses de trabalho.

Ja no art. 32, sugere-se que seja acrescentada ao inciso III a expressdo “no cargo” e também a

inversao da ordem entre os incisos II e III de forma que o maior tempo de efetivo exercicio no cargo
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no campus de origem venha a constar como o segundo critério de desempate, para minimizar a
quantidade de remocdes pelo mesmo servidor.

Com relagdo ao art. 40, entende-se que o inciso II contraria o disposto no §1° do art. 18 da Lei
8112/90, dessa forma, sugere-se que os casos de exercicio provisorio, afastamento para estudos e
colaboragdo técnica constem no inciso I do art. 40 da minuta, obedecendo também aos prazos de
deslocamento estabelecidos na Portaria do Reitor do Ifes n® 217/2015, contados a partir do término do
impedimento legal.

Por se tratar de uma minuta de resolu¢do cuja competéncia de aprovagdo e alteracdo ¢ do
Conselho Superior, sugere-se que o art. 44 passe a ter a seguinte redagdo: Os casos omissos nesta
Resolugdo serdo objeto de apreciagdo pelo Conselho Superior.

Por fim, observa-se que tanto na resolugdo atual quanto na minuta de nova resolugdo nao esta
definido o fluxo de tramitagdo do processo tampouco a relagdo da documentacdo necessaria para

instrucao processual e comprobatoria de admissibilidade para participagdo no processo.

3.2.3 Processos fisicos

No que concerne aos processos fisicos, foi selecionada uma amostra de 10% (dez por cento)
dos processos de remogao com portarias efetivadas no periodo de janeiro de 2018 a fevereiro de 2019
totalizando uma amostra de 12 processos. Do universo de 120 processos (histérico no Anexo II), 04
(quatro) eram por motivo de satde e apenas 02 (dois) por remo¢ao de oficio, sendo assim foram
selecionados os 06 (seis). Os outros 50% da amostra, ou seja, os outros 06 (seis) processos foram
selecionados aleatoriamente sendo escolhidos 03 (trés) processos de servidores técnicos
administrativos em educacao e 03 (trés) processos de servidores docente.

Realizou-se a andlise da amostra selecionada por meio de um check list de acordo com a atual

resolucdo, conforme Anexo III, e para melhor visualizagdo segue abaixo o resultado em quadro

resumo:
Item Critério Sim Nao
1 |Houve cbdigo de vaga ou permuta no campus de destino? 8 4
2 Foi verificado se o perfil profissional do servidor estava compativel para o exercicio da fungdo no 7

campus de destino?
3 |Houve reguerimento do servidor com as seguintes informagdes:
3.1 |Dados Funcionais? 2
3.2 |Area de atuagéo e planejamento das atividades a serem desenvolvidas? 5
3.3 |Parecer favoravel das coordenadorias de origem (atual) e de destino (pretendida)? 2 10
3.4 |Parecer favoravel da dire¢cdo do campus de origem e de destino? 11
4 |Os seguintes critérios foram verificados?

10

Adequacéo da remog&o sob 0s aspectos quantitativos e qualitativos da for¢a de trabalho da
41 instituicao? 3 9
4.0 |Natureza da fundamentacg&o do pedido e as implicacdes para o desenvolvimento da Instituicdo e/ou 7 5
" |do servidor?
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Desta andlise processual, constata-se que cerca de 67% das remocdes ocorreram com
contrapartida de vaga ou de servidor; em 58% dos processos foi verificada a compatibilidade do perfil
profissional para exercicio da fun¢do no campus de destino; apenas 17% dos processos constam no
requerimento do servidor os dados funcionais completos; 42% dos requerimentos apresentam area de
atuagdo e planejamento das atividades a serem desenvolvidas; em aproximadamente 17% dos
processos existe parecer favoravel das coordenadorias de origem e de destino, no entanto, os pareceres
favoraveis das Diretorias Gerais aparecem em quase 100% dos processos, com exce¢do de 01 (um).

Com relagdo aos itens 4.1 e 4.2, observa-se que 75% dos processos ndo apresentam analise
quantitativa e qualitativa da for¢a de trabalho da Institui¢ao e 58% possuem fundamenta¢do do pedido
com as implica¢des para o desenvolvimento da Institui¢do e/ou do servidor.

A partir desta analise, conclui-se que dos poucos critérios estabelecidos na resolucao atual,
grande parte nao foram atendidos quando da formalizacao dos processos, tendo enfoque maior apenas
os critérios de pareceres favordveis das Diretorias Gerais; codigo de vaga em contrapartida/permuta;
compatibilidade do perfil profissional com as atividades a serem exercidas; e fundamentagdao do
pedido com as implicag¢des para o desenvolvimento da Instituicao e/ou do servidor.

Observa-se por fim que, embora ndo previsto na resolucdao atual, os processos fisicos nao
seguem um fluxo de tramitagdo nem possuem relagdo de documentos padronizados, fato que pode
gerar aumento de gastos materiais ¢ humanos, além de comprometer a apreciagdo e compreensao do

Processo.

3.2.4 Pesquisa

Em complemento a analise processual, optou-se por enviar uma pesquisa ao universo de 120
servidores removidos no periodo ja citado, ou seja, de janeiro de 2018 a fevereiro de 2019, a fim de
verificar de maneira mais profunda e ampla a experiéncia dos servidores removidos e oportuniza-los a
expressar suas percepgoes bem como sugerir melhorias e mudancgas na atual forma de remocao.

Essa pesquisa foi realizada através de um questionario enviado por e-mail institucional (Anexo
IV) a cada servidor contendo link do Google Forms para preenchimento de perguntas fechadas e
semiabertas, conforme roteiro no Anexo V. Do universo de 120 servidores removidos, apenas 38
responderam a pesquisa, o que corresponde a 31,66%. Cabe ressaltar que nem todas as perguntas
foram de resposta obrigatdria, sendo assim o servidor poderia optar por responder ou ndo a todas as
questdes. Desta feita, apos andlise das respostas (Anexo VI), passa-se a discorrer sobre os pontos

considerados mais relevantes por esta Auditoria:
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a) 65,8% das respostas indicam que foi de até¢ 01 ano apenas o tempo decorrido entre a manifestagao
do interesse até a remocao de fato, o que esta Auditoria considera como positivo por ser um decurso de

tempo razoavel;

b) A grande maioria (86,8%) afirmou ndo ter participado de nenhum edital de remocao anteriormente,
o que ¢ considerado um fator critico por esta Auditoria, vez que quando a remogao ocorre por processo
seletivo, a tendéncia € que contemple aos principios de Isonomia, Transparéncia, Impessoalidade, entre

outros, propiciando um maior controle da Administragdo e da sociedade em geral.

c) Cerca de 79% dos servidores informaram que tomaram conhecimento da oportunidade de serem
removidos por outro servidor (diretor, coordenador ou outros) e apenas 01 servidor, que representa
2,6% da amostra, tomou conhecimento por edital de remog¢do, dado preocupante que demonstra falta
de transparéncia na divulgacdo das vagas disponiveis e comprova a baixa destina¢do destas vagas nos

processos de sele¢ao para remogao, que por consequéncia fere o principio da isonomia.

d) Observa-se um achado positivo dado que 92,1% dos servidores afirmaram que houve contrapartida
de cddigo de vaga ou de outro servidor em suas remogdes; apesar desse aspecto positivo, verificou-se
que quase a metade dos servidores (44,7%) responderam que ndo houve nenhum tipo de estudo sobre o
quantitativo e as atribui¢des pertinentes ao seu cargo no campus de origem ou de destino. Ressalta-se
que em ambos os casos (contrapartidas e quantitativo) deve-se observar a portaria de dimensionamento

do MEC, o que nao foi constatado na analise da amostra de processos fisicos.

e) Com relagdo a submissdo a critério prévio para remog¢ao, 55,3% dos servidores responderam nao
terem sido submetidos a nenhum critério, o que apresenta um dado preocupante pois indica
subjetividade nas decisdes concessivas de remogdo, o que pode acarretar falta de impessoalidade e de

isonomia.

f) Apesar de a pesquisa ter sido encaminhada aos servidores que obtiveram €xito em seus processos de
remocao, um dado preocupante € que 55,3% dos pesquisados ndo consideram, de forma geral, o atual
processo de remogao como confidvel, e informaram principalmente as seguintes justificativas: falta de
critérios para a escolha do servidor que sera removido; falta de transparéncia na oferta de vagas;

favorecimento de servidores; e critério dos dirigentes/politica.

g) Quanto ao impacto da atual forma de remocao na gestao do Ifes, grande parte dos servidores (78%)

o consideram negativo pelos principais motivos: sentimento de insatisfagdo e injustica por parte dos
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servidores/perda de credibilidade; concursos por lista Unica; remo¢do sem transparéncia e sem
critérios; alta rotatividade nos setores, o que gera a necessidade de treinamentos constantes ou a falta
de servidores para as demandas internas dos campi; e interferéncia politica e inobservancia da

imparcialidade e igualdade de condigdes.

h) 31,6% dos servidores informaram que se sentiram insatisfeitos ou prejudicados em relagdo ao
procedimento de remocao, tendo como principal justificativa a falta de critérios claros sobre como se
dao as remocdes, sobressaindo os aspectos politicos nas escolhas. Apesar deste percentual representar
a minoria dos respondentes, entende-se ser um dado significativo se levar em consideracdo o fato de

que a pesquisa foi realizada somente com os servidores que ja haviam conseguido sua remogao.

1) Constatou-se que 34,2% dos servidores necessitaram de apoio adicional de algum servidor ou setor
para sua remogao, percentual considerado expressivo levando-se em consideragao que a remog¢ao nao
deveria sofrer nenhum tipo de interferéncia de agentes externos ao processo, sob pena de afronta aos

principios da impessoalidade e moralidade.

j) Verificou-se que quase metade dos servidores (44,7%) nao foram orientados a seguir a Resolugdo CS
16/2011, o que corrobora com a falta de padronizag¢do constatada na analise dos processos fisicos.
Apesar disso, quando perguntados sobre o fluxo do processo fisico, grande parte dos servidores o

avaliaram como regular ou bom.

k) Por fim, foi oportunizado aos servidores, considerando a experiéncia que tiveram, sugerirem o que
poderia ser aperfeigoado ou mudado em relagdo a forma como se dao os processos de remocdo. Dentre

as propostas mais relevantes e que tiveram maior frequéncia de resposta, destacamos:

- Sistema com informagdes atualizadas das vagas e servidores com desejo de permuta;
- Aprimoramento do fluxo do processo/digital;

- Remocgdes por meio de edital,

- Transparéncia na oferta de vagas;

- Todas as vagas disponiveis sejam ofertadas antes do concurso e nao apenas um percentual.

4. COMUNICACAO DOS RESULTADOS DOS TRABALHOS DE AUDITORIA

A comunicacao dos resultados dos trabalhos sera realizada por meio deste relatorio de auditoria
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e terd como destinataria a alta administragdo do Instituto, bem como a Pré6 Reitoria de
Desenvolvimento Institucional (Prodi), a Diretoria de Gestdo de Pessoas (DRGP) e demais partes
interessadas, como os orgdos de controle externo e a sociedade, conforme preceitua Instrucao

normativa n° 03/2017 do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controle.

Ressaltamos que os destinatarios acima mencionados poderdo se manifestar caso haja alguma
informacao relevante que possa vir a alterar as constatagdes e/ou recomendagdes decorrentes dos

levantamentos realizados pela equipe de auditoria.

Realizaremos também, antes da confec¢@o do relatério final, uma reunido de busca conjunta de
solugdes com a participacdo da alta administracdo do Ifes e demais representantes detentores dos
conhecimentos necessarios acerca dos temas envolvidos para identificacdo das solugdes, e tomada de
decisOes para a implementacdo das mudangas necessarias. Tais discussdes servirdo de base para a
manuten¢do ou reforma das recomendacdes apresentadas no relatdrio preliminar. Nas questoes para as
quais nao sejam obtidas solugdes de consenso, serd mantida, no relatorio de auditoria, a recomendacao

com a posi¢do da unidade de auditoria interna.

A finalizagdo deste trabalho se dard com a elaboracdo e encaminhamento do relatério final,
contendo a manifestagdo final acerca dos fatos apontados pela equipe de auditoria, de modo
fundamentado e com as devidas documentacdes comprobatorias, com base nos posicionamentos

preliminarmente firmados na reunido de busca conjunta de solugdes.

4.1 Expectativas/manifestacoes da Alta Administracio, Conselho Superior e demais partes

interessadas

Ao longo dos trabalhos a Alta Administracdo demonstrou preocupacdo em relacdo ao tema
auditado, face ao grande numero e notorios impactos da remog¢do no Instituto, tendo inclusive
apresentado expectativa de que todas as vagas disponiveis fossem inicialmente destinadas aos editais
de remocgdo antes de serem preenchidas por outras formas de provimento ou movimentagdo. Sugeriu
inclusive a viabilizagdo de um banco de dados permanente em que fossem armazenadas todas as

intengdes/pedidos de remogao dos servidores.

Conforme mencionado anteriormente, o Pro-Reitor de Desenvolvimento Institucional sugeriu
que esta equipe de auditoria participasse extraoficialmente das reunides da Comissdo para elaboracio
da minuta de nova resolu¢ao como forma de contribuir tanto nos trabalhos da comissao quanto nos da
Audin.
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Portanto, foi reconhecido que este trabalho em conjunto apresenta uma oportunidade de
aprimoramento nos controles utilizados, de adequacdo ao dimensionamento de vagas previsto na
Portaria MEC 246/2016, além de contribuir para o aumento da satisfacdo dos servidores, o que

consequentemente acarreta maior produtividade e melhora no clima organizacional.

4.2 Embasamento de informacoes suficientes, confidveis, relevantes e uteis

A obtencao de informacgdes probatdrias necessarias e suficientes a fundamentagdo objetiva de
achados e conclusodes de auditoria foi adequada, pertinente e razoavel, e se pautaram em aplicagdo de
testes de auditoria, armazenados adequadamente nos papéis de trabalho, consideradas as circunstancias

que o envolveram.

4.3 Desempenho da unidade auditada quanto aos aspectos avaliados

O Desempenho do Ifes no que corresponde aos aspectos avaliados neste Planejamento foi

considerado insatisfatério pelas constatagdes apresentadas.

4.4 Recomendacoes

Por todo o exposto, diante da importancia de se aprimorar um procedimento de remog¢do que

proporcione transparéncia, isonomia e impessoalidade, seguem as recomendagdes abaixo:

a) Recomendamos que a redacdo do §2° do art. 26 da minuta passe a constar da seguinte forma: “Nao
serd permitido nenhum processo de sele¢do interna de remo¢do nos campi”, pois 0s processos de
sele¢do interna de realocagdo de servidores em setores do seu proprio campus deve ter preferéncia e
anteceder o processo de remocgao de servidores entre campi distintos, a fim de prestigiar os servidores

do préprio campus que queiram mudar de setor.

b) Quanto aos critérios de classificacdo do art. 31 da minuta, recomendamos que a pontuagdo
referente ao critério “Participacdo em Comissdes, Nucleos e Grupos de Trabalho, nomeado por meio
de portarias institucionais, com data de publica¢do dentro do periodo de 05 (cinco) anos anteriores a
data de inicio da abertura do processo seletivo” seja diminuida de 0,4 para 0,25 ponto por portaria,
uma vez que 01 (um) ano de trabalho (12 meses) equivale a 01 (um) ponto, entdo 0,25 pontos

equivaleriam a 03 (trés) meses de trabalho.

¢) Em relagdo ao art. 32 da minuta, recomendamos que seja acrescentada ao inciso III a expressao “no

cargo” e também a inversdo da ordem entre os incisos II e III de forma que o maior tempo de efetivo
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exercicio no cargo no campus de origem venha a constar como o segundo critério de desempate, para

minimizar a quantidade de remogdes pelo mesmo servidor.

d) Tendo em vista que o inciso II do art. 40 da minuta esta contrariando o disposto no §1° do art. 18 da
Lei 8112/90, recomendamos que os casos de exercicio provisorio, afastamento para estudos e
colaboragdo técnica também passem a constar no inciso I do art. 40 da minuta, obedecendo assim aos
prazos de deslocamento estabelecidos na Portaria do Reitor do Ifes n® 217/2015, contados a partir do

término do impedimento legal.

e) Por se tratar de uma minuta de resolucdo cuja competéncia de aprovacao e alteragdo ¢ do Conselho
Superior, recomendamos que o art. 44 da minuta passe a ter a seguinte redacdo: Os casos omissos

nesta Resolucao serdao objeto de apreciagdo pelo Conselho Superior.

f) Recomendamos que seja definido o fluxo de tramitacdo do processo de remog¢do, bem como a
relagdo da documentagdo necessaria para a correta instru¢do processual e para comprovacao da
admissibilidade do servidor que participara do processo. Recomendamos ainda que faca parte da
documentacdo necessaria as declaracdes de nada consta de setores tais como, patriménio e
almoxarifado, biblioteca, registro académico, gestdo pedagogica, etc., bem como declaracdo da gestdo
de pessoas relatando a situacao funcional do servidor (em relagdo ao ponto, a reposi¢cdo ao erario, a
compensagdo de horas, as avaliagdes funcionais etc.) € o quantitativo de vagas do campus em
observancia a Portaria MEC n°® 246/2016.

g) Recomendamos que faga constar no inciso I do art. 5° da minuta que a vaga de contrapartida deve
ser do mesmo cargo (TAE) ou area/requisitos definidos pelo concurso de ingresso (docentes), exceto
nos casos em que os campi/Reitoria precisem se adequar a realidade do campus, mediante justificativa
plausivel e aprovada pelo Conselho Superior, e a Portaria MEC n° 246/2016 que dispde sobre a criagao

do modelo de dimensionamento de cargos efetivos no ambito dos Institutos Federais.

h) Considerando o atual contexto que o Ifes se encontra de contingenciamento de verbas pelo Governo
Federal e a urgente necessidade de reducdo de custos, além de buscar atingir o principio da
economicidade, recomendamos que se houver comissdo/grupo de trabalho oficialmente designado
para o processo seletivo de remogdo, que seja constituida preferencialmente por servidores da Gestao
de Pessoas lotados na Reitoria ou em algum campus da Grande Vitoria para que ndo gere o pagamento

de diarias e passagens.
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1) Visando atender ao principio da isonomia, recomendamos que em caso de constituicio de
comissdo/grupo de trabalho este deve ser constituido a partir de uma chamada em que todos os
servidores interessados lotados preferencialmente nas unidades acima citadas possam manifestar
interesse em constituir a comissao/grupo de trabalho e serem escolhidos mediantes critérios claros e
previamente estabelecidos pela Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional em conjunto com a

Diretoria de Gestdo de Pessoas.

j) Visando ainda ao Principio da Economicidade, recomendamos que ndo haja a percepcdo de
Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso (GECC) para as atividades que serdo desempenhadas
ao longo do processo seletivo de remocao, pois conforme prevé o art. 53 do Regimento Geral do Ifes,
alterado pela Resolu¢ao do CS n° 01/2017, compete a Diretoria de Gestdo de Pessoas tratar de assuntos

referentes a movimentacao de servidores.

k) Por fim, recomendamos que todas as vagas disponiveis sejam inicialmente destinadas aos editais de
remog¢ao antes de serem preenchidas por outras formas de provimento ou movimentacdo. Para isso,
recomendamos ainda a viabilizagdo de um banco de dados permanente, com amplo acesso a todos os
servidores, em que sejam armazenadas todas as intengdes/pedidos de remocdo a fim de atender aos
principios de Isonomia, Transparéncia, Impessoalidade, entre outros, propiciando um maior controle

da Administracao e da sociedade em geral.

A Equipe de Auditoria Interna agradece a atengdo dispensada.

Prazo para resposta: 30 dias.

Vitoria, 30 de maio de 2019.

Atenciosamente,

Lissia Pignaton de Oliveira
Coordenadora da Atividade de auditoria

Cintia Petri
Auditora Interna/Ifes

Rafael Barbosa Mariano
Auditor Interno/Ifes
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Ciente do Relatério de Auditoria. Encaminhe-se ao Pro-Reitor de Desenvolvimento Institucional do
Ifes para ciéncia, conhecimento e demais providéncias.

Abdo Dias da Silva Neto
Auditor Titular
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