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ATA DA 262 REUNIAO DO CONSELHO DE ENSINO, PESQUISAE POS-GRADUACAO E
EXTENSAO - CEPE

11 de dezembro de 2017

No dia onze de dezembro de dois mil e dezessetgzahoras, na Sala 03 (trés) do Cefor, reuniu-se o
Conselho de Ensino, Pesquisa e Pds-Graduacao eskate Cepe, sob a Presidéncia da Pré-Reitora de
Ensino do Ifes, a senhora Adriana Pionttkovsky Blias, com a presencga dos seguintes membros: André
Romero da Silva, Renato Tannure Rotta de Almeiddac§r Roberth Moura da Silva, Sanandreia
Torezani Perinni, Elizabete Gerlania Caron Sandhnainete Tonole da Silva, Messenas Miranda Rocha,
Eloana Costa de Morais, Claudia da Cunha Montee®tly Carlos Roberto Coutinho, Lydia Marcia
Braga Bazet, Fabiano Ricardo Brunele Caliman, EEdNgines da Silva, Estela Claudia Ferretti, Marcio
Almeida Co0, Dulcileia Marchesi Costa, Antbnio Raderrernandes, Maira Maciel Mattos de Oliveira,
Whelligton Renan da Vitéria Reis, Juliano Tessiagoto, Valmir Oliveira de Aguiar, Patricia Peaeir
Queiroz da Purificacdo, Sheila Siqueira da SilvernBnda dos Santos Nogueira e José Mario Costa
Janior. Convidados: Pedro Leite Barbieri, Rutindi Penha Favero, Mariella Berger Andrade e Yvina
Pavan Baldo. A Pré-Reitora de Ensino, Adriana Pc@&bos, abriu a reunido, agradeceu a presenca de
todos e em seguida fez a leitura da pauta, coregusrges ponto it Informes: 1.1 Modelos de PPC e
regulamento de cursogato sensu, 1.2 Ajustes atendidos no projeto de Curso de Pésagtuacaolato

sensu em Tecnologias Educacionais oferecido pelo Cefomprovacao do relatorio final 2015/01 e do
relatério parcial 2016/01 (Ato de Homologacéo Progiria CEPE n° 01, de 17/07/2017) — Processo n°
23147.001796/2017-13; 2 Aprovacgio da ata da reuniiio de 30/10/2017; 3 Apreciacdo da Minuta de
Resolucdo para orientar a Certificacdo de Conclusaddo Ensino Médio ou a Declaracéo parcial de
Proficiéncia com base no Exame Nacional para Ceriifacdo de Competéncias de Jovens e Adultos -
Encceja 2017; 4 Apreciacdo da Minuta de Resolucdo que estabelecernas para regulamentar a
mobilidade de servidores técnico-administrativos do Ifes entre suas unidades; 5 Apreciacdo da
Minuta de Resolucdo que institui procedimentos dedéentificacdo, acompanhamento e certificacdo

de Alunos com Necessidades Especificas no Ifes; 6 Apreciacdo da Minuta de Resolucdo para
regulamentacio do uso de nome social no Ifes; 7 Apreciacdo da proposta de alteracdo no
preenchimento da lista de espera do Sistema de Selecio Unificada (Sisu); 8 Apreciacdo da oferta de

nova turma do Curso de Pds-graduacadato sensu em Educacdo Ambiental e Sustentabilidade do
Campus Ibatiba - processo n° 23184.001208/2017-97; 9 Apreciacio da autorizacio do Projeto
Pedagbégico e do Regulamento de Doutorado Profissan — Educimat — processo n°
23147.004094/2017-83 (APCN 2017); 10 Apreciacio da autorizacido do Curso de Mestrado

Profissional em Tecnologias Quimicas e Biologicasosl campi Vila Velha e Venda Nova do



Imigrante — processo n° 23187.001589/2017-84 (APCN 2017); 11 Apreciaciao do Projeto Pedagogico

do Curso de Pds-graduacgéddato sensu em Robética Educacional do Campus Serra - process®
23158.001564/2017-28; 12 Apreciacio da proposta de modificacio das Resolug¢oes do Conselho
Superior n°® 39 e 40/2015, que criam a Camara de Rgssa e Pds-graduacdo (CPPG) e seu
Regulamento - processo n° 23147.001555/2013-32; 13 Aprovacao do calendario de reunides do Cepe

para 2018.Adriana se apresentou, informou que havia assumidargo de pro-reitora de ensino em
outubro de 2017 e explicou que de acordo com daeswnto do Cepe, o presidente do conselho era o
reitor. Todavia, em funcdo da agenda de compromidsoreitor, a presidéncia do Cepe geralmente é
delegada a um dos pro-reitores. Adriana mencionmu tgavia enviado a pauta da reunido ao reitor e
informou que mais tarde ele faria uma participagdm seguida, Adriana solicitou que todos se
apresentassem. Findas as apresentacdes, Adridnaodtem 1, e passou a palavra para Pedro Leite
Barbieri, Diretor de Pds-graduacéo. Pedro fez weweébrelato informando que no site da Pro-Reitogia d
Pesquisa e Pds-graduacdo (PRPPG) estavam disponf/enodelos de Projeto Pedagdgico de Curso
(PPC) e de regulamento de cursos de pos-graduato sensu. Pedro explicou que os modelos
continham as informacdes basicas para facilitartrabalnos das comissdes responsaveis pelas
elaboracdes de PPCs e de regulamentos de cursp8sedgaduacadato sensu. Informe 1.2. Pedro
informou que haviam sido realizados os ajustes e do Curso de Pds-graduaclato sensu em
Tecnologias Educacionais oferecido pelo Cefor di@q que a coordenadora do curso, Rutinelli da
Penha Favero, havia enviado ao relator as jugtifac® para as sugestdes ndo acatadas e a relagdo do
ajustes realizados. Rutinelli tomou a palavra eueebreve relato explicando que ndo seria possivel
acatar alguns ajustes solicitados pelo relatoremao da propria estrutura do Centro de Refer@mia
Formacéo e em Educacgéo a Distancia (Cefor). Todogjustes que eram possiveis foram realizados.
Pedro informou que o relator havia enviado a raspas justificativas da comissdo a Camara de Pesqui
e Pdés-graduacgdo por e-mail e fez a leitura dasmeedagbes do relator. Rutinelli justificou os itens
questionados e sugeriu uma conversa como o r@ataresclarecimento e lizagéo dos ultimos ajustes.
Rutinelli explicou que o Curso de Pés-graduelato sensu em Tecnologias Educacionais era o primeiro
curso a distancia sem fomento ofertado pelo Cefarf@mou que ndo havia tutores. Os proprios
professores realizam as tutorias e o indice devapéo é alto. Pedro informou que encaminharia para
Rutinelli o e-mail enviado pelo relator. O magrifieitor, sr. Jadir Jose Pela, chegou a reuni&uguca
palavra e fez uma breve apresentacdo sobre asspaspe trabalho da nova gestédo. O reitor informou
que h& cerca de 02 (duas) semanas havia sido mja@se0s diretores-gerais o plano de governanca
2017-2021, elaborado com base no Planejamentaégsta, no Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e em demais documentos oficiais relacionadgsvernanca. O plano de governanca foi construido
em conjunto com os servidores, professores e @auministrativos, porém nao houve a participacao
dos alunos em funcéo de ser periodo final do atileO reitor mencionou que o objetivo maior da
gestdo era cuidar das pessoas e explicou que adsegtapa seria a realiza¢do da reitoria itineraot®a

0 intuito de visitar todos os campi e também demgamhar a execucdo das atividades propostas.dD reit
informou que havia a previsdo de iniciar a revidaoplanejamento estratégico e do PDI no primeiro
semestre de 2018 e explicou que seria dada catdideliaos trabalhos que vinham sendo realizados.
Jadir se colocou a disposi¢éo, informou que emebeeplano de governancga seria apresentado a todos e

se retirou da reuniacnforme 1.3. Renato Tannure, Pré-Reitor de Extensdo, fez uevebrelato



explicando que ao longo dos ultimos anos haviam estiabelecidos acordos de cooperagdo ou convénios
e que a Procuradoria sempre solicitava as judifas para assegurar a impessoalidade. Renato fEannu
explicou que em um dialogo realizado h& alguns sesm a Procuradoria, havia sido dada a orientagéo
para a regulamentacdo dessas acdes de maneirargirgarimpessoalidade. Essa regulamentacdo ndo
prejudica as divulga¢cBes adicionais que devem esdizadas. Renato Tannure informou que qualquer
oportunidade de estabelecimento de parceria deserigealizada por meio de chamada publica para que
0s parceiros pudessem apresentar suas proposéas.dd chamada publica, os gestores e servidores
responsaveis podem prospectar, que é uma divulgadiémnal, mas € importante sempre haver uma
chamada publica amplamente divulgada. Renato Tarinfarmou que a proposta de regulamento para o
estabelecimento de parcerias com o Ifes estavastagvara ser discutida no Cepe, porém ainda néo
havia sido concluida e estava em discussdo na @atedextensdo. Em breve a minuta do regulamento
sera encaminhada ao Cepe para apreciacdo. Maraip{3 Vitoria) relatou que na ultima reunido do
Cepe, realizada em 30 de outubro de 2017, estay@eta para apreciacdo a minuta de orientacdes para
celebracdo de parcerias. Contudo, a referida mjautavia sido aprovada anteriormente e constaou-s
que o item tinha sido inserido na pauta equivocadde Marcio mencionou que na ocasido havia
explicado que o Ifes estabelecia parcerias por meiam convénio de educagdo, ciéncia, tecnologia e
inovacdo (ECTI) e que a Procuradoria havia recoegmdjue se trabalhasse com esse modelo de
convénio que é regulamentado pelo Decreto 8240/20®4a a melhor maneira de estabelecer parceria
com a gestdo financeira de projetos executados peldacdo. Méarcio informou que havia sugerido
denominar o contrato de patrocinio como convénid IEECajustar a resolu¢do. Marcio solicitou oie
modelo de convénio ECTI fosse incluido no manuabca resolucdo ainda néo tivesse sido ajustada.
Renato Tannure explicou que para o contrato degato, a contraposi¢do era a exposi¢cdo da marca do
patrocinador, ou seja, o interesse é o marketingan@ ao convénio, no manual existe um modelo.
Renato Tannure explicou que havia solicitado acetbirde Rela¢cdes Empresariais e Comunitérias,
Clayton Peronico de Almei, que o modelo de convénio atendesse aos requisitognvénio ECTI para
ndo haver o modelo de convénio e o modelo de cam#DiT| separados. Renato Tannure informou que
verificaria se 0 modelo de convénio disponivel ramoal atendia aos requisitos do convénio EPara

o item 2, foi submetida aos membros do Cepe a Ata da reamifaior, realizada em 30 de outubro de
2017; a Ata foi aprovada por todos e circulou para aposi¢do das assinaturas junto com a lista de presenca.
Adriana abriu ctem 3, epreciacdo da Minuta de Resolucéo para orientartifi€acdo de Concluséo do
Ensino Médio ou Declaracao parcial de Proficiéncia com base no Exidactional para Certificacdo de
Competéncias de Jovens e Adultos - Encceja 20@d@ssou a palavra para a servidora Laudilene Mércia
Ebani, Secretaria de Registro de Diplomas SubstitMtarcia fez um breve relato explicando que o
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisigknisio Teixeira (Inep) havia informando que
enviaria o0 manual do certificador, mas que o Ifadan&o havia recebido o referido manual. A pifova
realizada no dia 19 de novembro de 2017 e a miwigtaa orientar «Certificacdo de Conclusdo do
Ensino Médio ou eDeclaracdo parcial de Proficiéncia. Marcia expliague a minuta havia sido
elaborada em conjunto com o Forum de Registros &unambs (FRA). Adriana informou que a minuta
poderia sofrer algumas alteracdes porque o Ifedaaido havia recebido as orientagbes do Inep e
explicou que Ifes era apenas uma instituicdo c=tlbra e que ndo possuia informagdes sobre a.prova

Mércia informou que a certificacdo era parecida @wertificacdo com base no Exame Nacional do



Ensino Médio (Enen e que tinham sido feitos apenas alguns ajustesimaa em conformidade com o
Encceja. A certificacdo segue o0 mesmo padrao ddicagdo com base no Enem e em breve também
serd publicado um edital. Méarcio (Campus Vitérigyguntou se ndo havia problema a resolucdo ser
publicada em data posterior a realizacdo da pnosaguntou também porque apenas 13 (treze) campi
estavam certificando e mencionou que no art. 9ha&@ ficado claro quem cuidaria dos casos omissos
Marcia explicou que os casos muito especificos rilaveser analisados pela Coordenadoria de Registro
Académico (CRA) do campus certificador que prodararPré-Reitoria de Ensino (Proen) para resolver
em conjunto. Adriana explicou que caberia ao Ifesnas a certificacdo e que ndo haveria problema a
resolucéo ser publicada depois da prova. Quantocaaopi certificadores, Adriana informou que em uma
reunido do Colégio de Dirigentes, a Pro-Reitor&dsino, Araceli Ribeiro, havia explicado que aipart
de 2017 a certificacdo seria pelo Encceja e nde peldo Enem. Foi estipulado um prazo para os campi
aderirem e ao final desse prazo houve a adesdd3idreze) campi que constam na proposta de
resolucdo. Adriana mencionou que poderia ser feit@mente a consulta aos campi para o proximo ano.
Marcio (Campus Vitéria) questionou se se justifegublicar uma resolucao para o Encceja 2017ra out
para o Encceja 2018. Houve discussao e Adriandcexptiue se tratava da primeira certificacdo pelo
Encceja e que ainda ndo havia uma definicdo. Raff®A) explicou que para a certificagdo do Enem
era uma unica resolucéo e que todo ano era publioad novo edital. Sanandreia (Campus Centro-
Serrano) fez a leitura do art. 7° e perguntou sgnguao havia feito o Encceja poderia utilizar orine
Marcia informou que haveria uma tabela de convedsawotas e explicou que o candidato precisava ter
Encceja para juntar com o Enem. Marcia explicou gy®incipio o documento seria uma Orientacao
Normativa (ON), porém as CRAs se sentiriam maisisegse fosse uma resolucdo. Méarcio (Campus
Vitoria) sugeriu que fosse publicada uma ON e depaia resolugdo. Houve ampla discussao e Adriana
sugeriu aprovar a minuta e criar uma ON. Houve gamiapara decidir se o documento seria uma
orientacdo normativa ou uma resolucao e todos aptaela orientacdo normativa. Apos a publicacdo do
manual, sera elaborada uma resolucdo para os m®xanmos Para citem 4, apreciacdo da Minuta de
Resolucdo que estabelece normas para regulamemabibdade de servidores técnico-administrativos
do Ifes entre suas unidades, a palavra foi pagsa@daa servidora Fernanda dos Santos Nogueira para
apresentacdo da proposta. Fernanda fez um brewe esiplicando como havia sido elaborada a proposta
e informou que em 2016 havia sido instituida ummissdo para a criacdo de uma proposta para
regulamentar a mobilidade de servidores técnicoradtrativos. Todavia, a minuta ficou focada na
mobilidade do servidor Tradutor e Intérprete derdsbPortugués e o Cepe sugeriu a nomeacao de uma
nova comissdo para ampliar a proposta abrangendwlilidade dos demais servidores técnico-
administrativos. A minuta foi elaborada pela codissomeada pela Portaria n°® 931, de 26 de abril de
2017, composta pelas servidoras Fernanda dos Sdatpgeira, Denise Rocco de Sena, Anna Christina
Alcoforado Corréa e Roseane Maioli MonteiRenato Tannure (Proex) perguntou se a mobilidadie se
para qualquer servidor. Fernanda explicou que cetodhvia sido baseado na resolugdo de mobilidade
docente. Renato Tannure sugeriu a elaboracdo deliniva resolucdo de mobilidade para docentes e
técnico-administrativos e Fernanda explicou quesw#iia possivel a criacdo de um documento Unico em
funcdo das especificidades. Renato Tannure pengwamo 0 campus cedente acompanharia o plano de
trabalho para verificar se a atividade foi ou néalizada. Fernanda informou que o campus cedente na

teria esse retorno. Claudia (Campus Montanha)otelalgumas situacdes com a mobilidade docente e



sugeriu a criagdo de alguns critérios, destacand@anobilidade docente também n&o previa um retorn
ao campus cedente. Renato Tannure sugeriu a ejdboda um relatorio individual de trabalho para o
campus cedente, listando as atividades desenvslpiela servidor ao longo do periodo de mobilidade.
Todos concordaram com a criacdo desse instrumenaga@mpanhamento e sugeriam inclui-lo como um
anexo a resolu¢. Marcio (Campus Vitdria) fez um breve relato imf@ndo que havia participado da
comissdo responsavel pela elaboracdo da resoluzédmothilidade docente e mencionou que havia
percebido que a resolucdo de mobilidade doceni dproveitada e melhorada. Marcio elogiou o
trabalho da comissdo e ressaltou que a propostaisaaevolucdo do documento anterior. Marcio
explicou que a elaboracéao da resolucdo de mobdidadente havia surgido de uma questdo pontual que
visava a garantir a mobilidade especialmente nagptuacacstricto sensu para conseguir a aprovacao
dos projetos. Todavia, a referida resolucao temm tsichbém utilizada para outras atividades. Os ptese
discutiram amplamente a proposta citando exempssals campi e de situacdes que poderiam
acontecer e que deveriam estar previstas na résoligjoana (Campus Linhares) mencionou que a
solicitacdo de mobilidade deveria ser realizada paimpus requerente. Pedro (PRPPG) informou que
existia uma recomendacédo para que os servidorexamus de direcdo (CD) e funcéo gratificada (FG)
se dedicassem integralmente ao cargo. Esses sewielstariam fora da mobilidade. Pedro salienteu qu
a mobilidade seria do interesse da Administrac@oérp ndo existia publicidade. Pedro sugeriu que,
havendo interesse, 0 campus deveria publicar utal edim todos os critérios para a mobilidade e que,
assim, poderia escolher o servidor para realizaobilidade entre os servidores inscritos. José dMari
(Cefor) mencionou que era preciso ter cuidado, pmos documento fechado demais acabaria néo
servindo para nada. As vezes o campus precisa dsewidor especifico. Renato Tannure (Proex)
sugeriu um memorando circular em vez de um ed#atlro (PRPPG) concordou e salientou que seria
mais agil. Adriana fez um breve relato mencionagde existiam 02 (dois) contextos diferentes: o dos
campi da Grande Vitéria e 0 dos campi do interAmlriana mencionou que ndo era contraria a
mobilidade, mas que muitos servidores, principatmetos campi do interior, poderiam buscar campi
requerentes para conseguirem realizar a mobilidadeelligton (Campus Linhares) mencionou que
nesses casos era preciso verificar o posicionangengestor. Os presentes discutiram sobre qual eeri
encaminhamento da proposta. Pedro (PRPPG) sugaemaminhar ao Férum de Diretores Gerais para
discussao e retornar ao Cepe para aprovacdo eeguirsento da tramitacdo. Renato Tannure (Proex)
sugeriu que 0 campus requerente manifestasse asidsme da mobilidade do servidor com o perfil
desejado por meio de memorando circular. Teria egtabelecer critérios se houvesse mais de um
interessado. Renato sugeriu desdobrar o art. 302iGdois) artigos para inserir esse critério. Marci
(Campus Vitéria) sugeriu encaminhar ao Colégio @ggéntes em vez do Férum de Diretores Gerais,
pois no Colégio ha também a participacdo dos ptdéres. Apdés ampla discusséo, os presentes detidira
acatar as sugestdes de criagdo de um anexo frelatério individual de traball e a inser¢cdo de texto
para publicidade por meio de memorando circulaesgntadas por Renato Tannure, e enviar a proposta
ao Forum de Diretores Gerais para ampliar as diess Posteriormente a proposta retornara ao Cepe
para aprovacao e prosseguimento da tramitacacaalinformou que os pro-reitores também poderiam
estar presentes na reunido do Foérum de DiretoremisG@ara participar da discussao. Todos
concordaram.Para oitem 5, apreciacdo da Minuta de Resolucdo que institui quiotentos de

identificacdo, acompanhamenticertificagcdo de Alunos com Necessidades Especificdtes, i palavra



foi passadipara a servidora Sirley Trugilho da Silva para s@ngacdo da proposta. Sirley fez um breve
relato informado que em outubro de 2017 havia aglovada a Resolugédo CS n° 34/2017, que instituiu
diretrizes operacionais para atendimento a aluaosrecessidades especificas no Ifes, e explicoaque
proposta em pauta tinha como objetivo detalharroseglimentos de identificacdo, acompanhamento e
certificacdo de alunos com necessidades especifieatacando a atuacdo do Nucleo de Atendimento as
Pessoas com Necessidades Especificas (Napne) eliinmmeato e acompanhamento desses alunos e a
articulacdo do Napne com o setor pedagdgico, coco@slenadorias e com o professor de Atendimento
Educacional Especializado (AEE) para o atendimexigquado a esses estudarEm seguida, Sirley
apresentou detalhadamente a proposta citando &sifasdades de cada artigo e informou que o
documento também abordava a terminalidade espmcifiacando o caminho para a obtencdo da
certificacdo. Para isso Napne deverd reunir os registros dos processesgiro e aprendizagem (PEI,
RCD, RITE, entre outros) e encaminha-los a DirefddEnsino do campus para abertura do processo
solicitando a composicdo de comissdo examinadoeagmdicacdo da terminalidade especifica. Elizabete
(Campus Colatina) perguntou se no histérico tamb@mstariam as disciplinas em que o aluno havia sido
reprovado. Sirley informou que isso ndo constavamiauta e que no histérico ndo constaria a
reprovacdo. Sirley explicou que no relatorio indial para terminalidade especifica, anexo VIl da
minuta de resolucdo, havia um campo para informagsaoltado final na disciplina considerando os
objetivos curriculares adaptados: aprovado, regimyeor nota, reprovado por falta ou desistentée\sir
ressaltou que o objetivo era que o aluno tivesggrendizagem naquilo que era possivel para eleySir
explicou que a legislacdo nao previa a terminaédespecifica para o ensino superior e informou que
seria realizada uma consulta ao Conselho Naciomdtdiicacdo (CNE), assim como foi feito para o
ensino técnico integrado. Ivanete (Campus lbatiba)atou um caso de aplicacdo de terminalidade
especifica para um aluno de curso superior dotutstFederal Goiano e Sirley solicitou que lvanete
enviasse para ela a documentacdo referente aocitado. Findos os esclarecimentos, a minuta foi
aprovada. Em seguida, a palavra foi passada para Reite Barbieri, Diretor de Pds-graduagéo, para
apresentacéo dos it¢ 8, apreciacdo da oferta de nova turma do Curso deyRdsracadato sensu em
Educacdo Ambiental e Sustentabilidade do Campus Ibatiba; 9, apreciagdo da autorizacdo do Projeto
Pedagodgico e do Regulamento de Doutorado Profissional — Educimat; 1C, apreciacdo da autorizacdo do
curso de Mestrado Profissional em Tecnologias Quasne Bioldgicas dos campi Vila Velha e Venda
Nova do Imigrante ¢11, apreciacdo do Projeto Pedagoégico do Curso de R@swggaclato sensu em
Robética Educacional do Campus Serra. Pedro inforqqee o PPC de Pdés-graduadato sensu em
Educacdo Ambiental e Sustentabilidade do Camputbéhdatem 8, havia sido aprovado na Camara de
Pesquisa e Pds-graduacdo (CPPG) e que o relatardmeovado os ajustes realizados no projeto. Pedro
informou que o PPC de Doutorado Profissional — Edat; item 9, era proposta de curso novo (APCN) e
que era o primeiro doutorado profissional a sertafi® pelo programa. Pedro explicou que mesmo o
Cepe aprovando a abertura do curso, ainda precidaraprovacao da Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Supe (Capes) para ofertar 0 curso e ressaltou queaxeh de aprovacao pela
Capes eram altas. Pedro sugeriu a aprovacao nodoegieionada a aprovacdo da Capes. Quanto ao
Mestrado Profissional em Tecnologias Quimicas ddBicas dos campi Vila Velha e Venda Nova do
Imigrante, item 10, Pedro explicou que o curso tamlkera APCN e que o Ifes ja havia acessado oaite d

Capes, preenchido o formulario e enviado a prop&&dro sugeriu a aprovacdo no Cepe condicionada a



aprovacdo da Capes. Em relacdo ao Projeto PedagdgicCurso de Pdés-graduaglato sensu em
Robdtica Educacional do Campus Serra, item 11,0Pedormou que o PPC também ja havia sido
apreciado e aprovado na CPPG. Mércio (Campus &)jtéez um questionamento sobre a participacéo da
Universidade Federal do Espirito Santo (Ufes) mgpgsta de associacdo do Mestrado Profissional em
Tecnologias Quimicas e Bioldgicas, ressaltandor@icehavia ficado clara qual seria a participacdo da
Ufes, oque poderia enfraquecer a proposta. Fabiano (Cakgnda Nova) perguntou se a submisséo a
Capes ocorria antes da avaliacdo do relator. Reqricou que no caso de APCN néo havia relator e a
proposta era enviada direto a Capes. Fabiano mencique seria interessante a proposta passar pela
avaliacdo de um relator antes da submisséo parbayuesse melhorias no projeto. Pedro informou que
a CPPG ja havia feito essa sugestao e que o ielialgsie 0 projeto fosse elaborado com anteced@dcia
calendario de APCN 2018 ja esta disponivel e j&dticitado aos diretores de pesquisa e pos-graduac
que os campi elaborem os PPCs com antecedénciagparaejam analisados pelo relator antes da
submissédo a Capes. Pedro explicou que havia sidoefesa recomendacdo, mas que ndo podia impedir
que alguém submetesse uma proposta sem o PPCaglaledevidamente analisado pelo relator. Muitas
vezes a decisdo de ofertar o curso ocorre em canf@ih e ndo ha tempo para elaborar o PPC antes da
submissdo da proposta. Marcio (Campus Vitéria) megoc que havia 03 (trés) professores da Ufes na
proposta do curso e sugeriu que ndo fosse umaiasdocpois pressupde-se que numa associacao deve
haver uma participagdo mais equilibrada das 02sjdstituicbes envolvidas. Méarcio explicou que o
acordo de cooperacao que ja existia com a Ufestijdaaa participacdo dos professores no programa
sem a necessidade de associacdo. Wanderson Raoéterador da proposta, explicou que a associacio
seria entre os campi Venda Nova e Vila Velha eadio a Ufes. Wanderson informou que poderia fazer o
ajuste se a proposta fosse aprovada. Marcio salieitcorre¢gdo do nome do arquivo que estava como
minter, mas era uma proposta de curso novo. M3ugtificou que era apenas para ndo gerar
expectativas. Findoos esclarecimentos, as propostas e os PPCs sagoscioram aprovados. Para o
item 12, apreciacdo da proposta de modificacdo das Ré&edwio Conselho Superior n° 39 e 40/2015,
gue criam a Camara de Pesquisa e Pés-graduaca&)@Pfeu Regulamento, Pedro explicou que a
composicdo da CPPG estava sendo alterada paré imeimbros do Comité de Etica em Pesquisa de
Uso de Animais (CEUA), do Comité de Etica em Pesmjule Seres Humanos (CEP), do Nucleo de
Atendimento as Pessoas com Necessidades Espe(iNaaise)e do Nucleo de Estudos Afro-Brasileiros

e Indigenas (Neabi). Houve uma discussdo na CPR&erou muitas duvidas e fora instituida uma
comissdo que decidiu incr esses representantes. Eloana (Campus Linhargsjisia alteracdo de
representante do Napne para representante do FadoanNUcleos de Atendimento as Pessoas com
Necessidades Especifi (Fonapne). Marcio (Campus Vitéria) fez um brevateinformado que havia
ficado pendente a inclusdo de um representant®ldode Inovacéo. Serd acrescentado um inciso ao art
4° com a inclusdo de um gestor responsavel pelguisese pos-graduacdo do Polo, indicado pelo
Diretor-Geral do Polo de Inovacédo. Finda a apreséiate os devidos ajustes, a alteracdo da resdhicado
aprovada. Adriana abriu item 6, apreciacdo da Minuta de Resolug¢do para regulandantg uso de
nome social no Ifes, e passou a palavra para ddserMarcus Vinicius Cardoso Podesta para
apresentacdo da proposta. Marcus fez um breve reXgticando que a minuta havia sido elaborada a
partir da solicitagdo de um aluno, amparada noetie@residencial n® 8.727, de 28 de abril de 204é e

Resolucdo n° 12, de 16 de janeiro de 2015, do @umdéacional de Combate a Discriminagédo e



Promocgé&o dos direitos de Lésbicas, Gays, Bissextimsestis e Transexuais. Marcus explicou que a
resolucdo atenderia a alunos e servidores e quespezifica para transexuais e travestis. A prapost
disponibilizada para consulta publica no periodd 8ele julho a 31 de agosto de 2017, e as sugestdes
ndo acatadas foram justificadas com base na legsla encaminhadas aos servidores que as enviaram.
Carlos Coutinho (Campus Sao Mateus) fez um questiento referente ao art. 8° que prevé que: “a
garantia do reconhecimento da identidade de génense ser estendida também a estudantes
adolescentes, sem que seja obrigatéria a autooizigdesponsavel'se havia respaldo para o caso de
alunos menores de idade. Marcus explicou que oidefartigo havia gerado polémica na reunido do
Cepe de 17 abril de 2017 e que havia sido realimaga consulta a Procuradoria. O procurador deu
parecer favoravel ao entendimento contido no aBfgdvarcus explicou que o Estatuto da Crianca e do
Adolescente trazia algumas diferenciactes parardigt@das faixas etarias e citou como exemplo o
tratamento em cada faixa etaria para os casostdpr@sMarcus salientou que havia respaldo legal.
Sanandreia (Campus Centro-Serrano) mencionou gse do home social ndo era automatico e deveria
ser requerido. Marcus esclareceu que deveria lakeguerimento e explicou que toda a documentacao
emitida de uso pessoal e externo a instituicd®, ¢amo diplomas, historicos, atas de defesas de
monografia, dissertacéo e tese, entre outros, idegarantir concomitantemente o uso do nome ciuil e
nome socia Os Unicos setores que deverdo dispor concomitantendos nomes civil e social em seus
registros séo as Coordenadorias Gerais de GestBesseas (CGGP), para servidores, e Coordenadoria
de Registro Académico (CRA), para alunos. Toda auentagdo emitida de uso pessoal e interno a
instituicdo devera garantir apenas o uso do norolsdlarcus explicou que sistema académico ja
estava adaptado para que apenas o nome sociacegsgena pauta. Sanandreia (Campus Centro-
Serrano) perguntou se o estudante que ndo destgagsa@aome social, mas quisesse utilizar os espaco
poderia utilizar e como isso se daria. Marcus erplique na proposta ndo haviam sido previstos esses
casos e esclareceu que dependia do espaco a lsmdatie se a situagdo causaria algum tipo de
problema. Finda a apresentacdo e os devidos esoiargos, a minuta foi aprovada. Paritem 7,
apreciacao da proposta de alteragéo no preenclurdarista de espera do Sistema de Selecdo Uraficad
(Sisu), a palavra foi passada para o Diretor del@gio, Randall Guedes Teixeira, para apresentacao
proposta. Randall fez um breve relato informande @@ampus Colatina havia enviado uma proposta de
alteracdo na ordem de preenchimento de vagas repgntes, ou seja, primeiro as vagas remanescentes
de acdes afirmativas seriam preenchidas pelos datodi da lista Unica, dentro de sua respectiva
modalidade de concorréncia, em ordem decrescenteode e depois seriam preenchidas as vagas
remanescentes de ampla concorréncia pelos carglidattista Unica, independente da opcdo por acao
afirmativa ou por ampla concorréncia, em ordemafmante de nota. Randall informou que a proposta
havia sido aprovada na Camara de Graduacdo e @xjglie primeiramente havia a chamada regular, que
era estanque, e cada candidato concorria as vagpeniveis para ampla concorréncia ou acao
afirmativa, conforme sua op¢do no momento da ig&oriPosteriormente, o candidato ndo selecionado
na chamada regular que tivesse interesse em corsstlista de espera do Sisu para o curso no qual
efetuou sua inscricdo como 12 (primeira) opcaoadg \deveria confirmar seu interesse na vaga pa mei
do Portal do Sis Randall explicou que atualmente para o preenchioméas vagas remanescentes no
Ifes, todos os candidatos da lista de espera deaado (concorrentes as vagas de acdo afirmatiea e

ampla concorréncia) eram classificados em ordemedeente de nota em uma lista Unica. As vagas



remanescentes de ampla concorréncia sdo preengalisscandidatos da lista Unica, independente da
opcao por acao afirmativa ou por ampla concorrémsiaordem decrescente de nota. Depois, as vagas
remanescentes das ag¢fes afirmativas sdo preengettss candidatos da lista Unica, dentro de sua
respectiva modalidade de concorréncia, em ordemesisente de nota. Randall explicou que as 02 (duas)
formas de preenchimento estavam em conformidadeacBartaria Normativa n® 21, de 5 de novembro
de 2012, e que também havia a possibilidade denginemento das vagas remanescentes de forma
estanque igual ao preenchimento das vagas na chaegular. Randall informou que ja havia recebido
varias vezes a solicitagcdo de inversdo na ordempreenchimento das vagas remanescentes, mas que
apenas o Campus Colatina havia formalizado a ptepBsindall informou que havia feito uma analise
do impacto na ordem de preenchimento das vagasnesgentes para alguns cursos e apresentou
detalhadamente a referida andlise explicando queriaaimpacto na nota do Ultimo candidato
convocado. Randall citou como exemplo o Curso deh&alado em Administracdo do Campus
Guarapari. Na regra atual, o ultimo candidato ti#h6a (quatrocentos e cinquenta e trés) pontosagaest

na posicdo 326 (trezentos e vinte e seis), porémpraosta do Campus Colatina, o Ultimo candidato
convocado teria 573 (quinhentos e setenta e toddpP e estaria na posicao 93 (noventa e trésidRan
salientou que em ambas as formas de preenchimgmtomos cotistas que tivessem nota maior poderiam
ocupar vagas da ampla concorréncia. Elizabete (Gar@platina) explicou o motivo da solicitagédo de
inversao da ordem de preenchimento das vagas reo@ntes justificando que os candidatos de ampla
concorréncia ndo compreendiam o fato de as vagasngéa concorréncia serem preenchidas também
por candidatos de acdes afirmativas e depois assvdg acOes afirmativas serem preenchidas somente
pelos candidatos de acOes afirmativas. Muitas yezescandidatos de acdes afirmativas com notas
menores conseguem as vagas e os candidatos dea@mnptaréncia com notas maiores ndo conseguem.
Antdnio (Campus Santa Teresa) relatou problemaduf®s com baixo nivel de conhecimento devido a
essa questdo. Mércio (Campus Vitdria) mencionoueagreciso compreender se a instituicdo desejava
atender a demanda da escola publica ou privilegianelhores notas com as vagas remanescentes. José
Mario (Cefor) chamou a atengéo para o papel sdoidfes e acrescentou que nem sempre o candidato
com melhor nota seria um aluno melhor que o cataligae teve nota inferior. José Mario destacou que
havia a possibilidade de tirar a oportunidade deaas favorecidos, considerando a sociedade desigual
em gue vivemos. Elizabete (Campus Colatina) explipoe o campus havia realizado uma analise para
verificar se o candidato cotista seria prejudicagmnstatou que nao haveria prejuizo aos cotidtas/e
ampla discussao sobre o tema e Pedro propds aagfi de votacdo: 1) proposta atual e 2) proposta
apresentada pelo Campus Colatina. Foram 09 (n@ie3} ypara a proposta n°® 1 e 09 (nove) votos para a
proposta n°® 2 e 02 (duas) abstencdes. Diante ddta#s da votacdo, Randall sugeriu manter o
preenchimento das vagas remanescentes da formaasiava para o processo seletivo 2018/1 e propbs
que os campi fizessem uma simulacdo de como fieaaupacdo das vagas invertendo a ordem de
preenchimento, conforme proposta do Campus Colatitaa proxima reunido do Cepe discute-se
novamente o item. Todos concordaram. Adriana abitem 13, aprovacdo do calendario de reuniées do
Cepe para 2018, e apresentou as sugestdéstad de reunides: 1* reunido 16/04/2018 (presencial); 2°
reunido 09/07/2018 (segunda) ou 06/07/2018 (séxtdjtancia); 3* reunido 08/10/2018 (presencial) e 42
reunido 10/12/2018 (segunda-feira) (a distanciaja®ndario foi aprovado. Nada mais havendo artrata

Adriana deu por encerrada a reuniia, Cristiana Aparecida Reimann do Nascimentoglewvmpresente



ata, que sera submetida a aprovagdo de todos ssnpes. Vitéria, onze de dezembro de dois mil e

dezessete.



