MINISTERIO DA EDUCACAO

INSTITUTO FEDERAL DO ESPIRITO SANTO
REITORIA

Avenida Rio Branco, 50 — Santa Lucia — 29056-264 — Vitéria — ES
27 3357-7500

ATA DA 272 REUNIAO DO CONSELHO DE ENSINO, PESQUISAE POS-GRADUACAO E
EXTENSAO - CEPE

20 de abril de 2018

No dia vinte de abril de dois mil e dezoito, asetoras, reuniu-se o Conselho de Ensino, Pesquisa e
Pds-Graduacédo e Extensédo — C via webconferénc, sob a Presidéncia do Pro-Reitor de Pesquisa e
Pds-graduacao do Ifes, o senhor André Romero da, $ibm a presenca dos seguintes membros: Dayane
Graciele de Jesus Miranda Contarato, lvanete TamlI8ilva, Messenas Miranda Rocha, Eloana Costa
de Morais, Claudia Cunha Monte Oliveira, Alexsan@@mes Biral Stauffer, Carlos Roberto Coutinho,
Wagner Teixeira da Costa, Fabiano Ricardo Brunelér@n, Ednéia Nunes da Silva, Fernanda Zanetti
Becalli, Carla Ribeiro Macedo, Michel Bruno Taffndtlizabete Gerlania Caron Sandrini, Rafael
Cerqueira do Nascimento, Tiago Pulce Betelli, \fiicSilva da CunheJones Santander NetPatricia
Pereira Queiroz da Purificacdo, Marcio Almeida @helligton Renan da Vitdria Reis, Juliano Tessinari
Zag6to, Daniel José Ventorim Nunes, Antonio Resdreimandes, Valmir Oliveira de Aguiar, Sheila
Siqueira da Silva e Fernanda dos Santos Noguewoavi@ados: Kleber Roldi, Pedro Leite Barbieri,
Odacyr Roberth Moura da Silva, Michele Aparecidaifd Curty, Aldieris Braz Amorim Caprini, Maria
Auxiliadora Vilela Paiva, Nadia Ribeiro Amorim, B&u Soares Junior, Talita Aparecida Pletsh e
Charlene Corteletti Angeli. O Pro-Reitor de Pesgwe Pos-graduacao, André Romero da Sabriu a
reunido, agradeceu a presenca de todos e em sdguiddeitura da pautcom os seguintes pon: ik
Informes; 2 Aprovacio da ata da reunifo de 11/12/2017; 3 Apreciacao da solicitagdo de alteracdo do
turno do Curso Técnico em Mecatrbnica integrado a&nsino Médio do Campus Serra — processo

n° 23158.001531/2017-88; 4 Apreciacido da solicitacio de alteracio do turno do Curso Técnico em
Informética para Internet integrado ao Ensino Médio do Campus Serra — processo n°
23158.001530/2017-33; 5 Reapreciacio do Projeto Pedagogico do Curso (PPC) Superior de
Tecnologia em Gestdo Ambiental do Campus Montanha processo n©23545.000845/2016-19; 6
Apreciacdo da proposta de Diretrizes Gerais para aboracdo de regulamentacdo de visita técnica
para os campi; 7 Apreciacdo do Projeto Pedagogico do Curso (PPC) Pdés-graduagédolato
sensu em Eficiéncia Energética dos Campi Vitéria e Serra - processo n° 23148.002165/2017-01; 8
Apreciacdo do Projeto Pedagdgico do Curso (PPC) deds-graduacdolato sensu em Educacéo e
Gestao Ambiental do Campus Santa Teresa - processo n° 23156.001470/2016-98; Apreciacdo do
Projeto Pedagégico do Curso (PPC) de Pdés-graduaciato sensu em Praticas Pedagdgicas para
Professores ofertado pelo Cefor - processo n° 231@731175/2018-11André solicitou a alteracdo da

ordem da pauta iniciando peitem 6, epreciacdo da proposta de Diretrizes Gerais patmado de



regulamentacao de visitécnica para os campi. Todos concordaram e a faEwprovada. A palavra foi
passada para a servidora Fernanda dos Santos Nogaea apresentacdo das sugestdes do Forum dos
Nucleos de Atendimento as Pessoas com Necessidzgpesificas Fonapne) para a proposta de
regulamentacdo de visita técnica. Fernanda fez wevebrelato explicando que as sugestdes
contemplavam a inclusdo e a acessibilidade dossiloom deficiéncia. Fernanda destacou que se o
aluno precisasse realizar alguma atividade reladiarao curso fora da escola, a acessibilidade idever
ser pensada de forma antecipada e quNucleo de Atendimento as Pessoas com Necessidades
EspecificasNapne) seria um ndcleo de didlogo com as pessepsngiveis pela organizacéo da visita
técnica. O Napne sugeriu perguntar no formulariprdposta se a turma possui alunos com deficiéncia.
Caso a resposta seja sim, haveria um campo pagaifisgr qual seria a adequacao e de que forma seri
garantida a participacdo do aluno que tem defi@éna mobilidade reduzida. Assim, na entrega da
proposta haveria a necessidade de informar se iha@enecessidade de algum ajuste, adequacao,
intervencdo ou orientacdo do Napne para a reabzalgd visita técnic Fernanda informou que
basicamente as sugestdes tinham o objetivo derdaiia enfatica no texto a importancia de contempla
a acessibilidade no processo da visita técnicaré\neencionou que nao via problema em incluir as
sugestdes do Fonapne. Jones (Campus Piima) perge® visita ndo seria permitida caso néo fosse
possivel organiza-la de forma inclusiva. Fernanddi@u que era preciso criar estratégias paraague
acessibilidade fosse contemplada, de modo queno ai#io tivesse de fazer uma atividade separada da
turma em funcdo da deficiéncia. O foco ndo deveasdeficiéncia do aluno, mas o espago que nao
contempla sua participagdo. Fernanda mencionowa @ré-Reitoria de Ensino (Proen) havia sugerido a
incluséo do item iv ao art. 2°, inciso VI, letrda proposta, com o seguinte texto: “Garantir eittirdo
estudante a ndo participagdo na visita técnica,psejuizo para o mesmo, mediante justificativa flf'm
Fernanda explicou que a sugestdo da Proen visawatigeao estudante que mediante justificativa ele
poderia ndo participar da visita técnica sem sejugicado por isso. Esse item objetiva a previséo d
situagbes como a néo liberacdo no caso de aluaballtadores ou a falta de recursos financ e @s
aluno teria uma outra atividade. Fernanda ressalt@uo referido item ndo poderia ser utilizado como
justificativa para néo levar o aluno porque ele tificiéncia. Michele (Campus Venda Nova) perguntou
se a visita técnica ndo seria autorizada caso osee fpossivel dar as condi¢cdes para o aluno com
deficiéncia participar. Vinicius (Campus Sédo Majeaerguntou se quem avaliaria essas questdesoseria
coordenador do curso, o diretor de ensino ou adepadoria de gestdo pedagdgica. Fernanda explicou
que na minuta havia um formulario chamado fluxcag@djico-administrativo das visitas técnicas, o qual
estabelecia que a coordenacdo do curso e a direteriensino em conjunto com a coordenadoria de
gestdo pedagdgica emitiriam o parecer. Fernandicexmue o Fonapne apenas havia sugerido que o
parecer avaliasse a acessibilidade. Claudia (CaMpuganha) perguntou o que deveria ser feito caso n
avaliacdo de acessibilidade ndo existisse a pbdaite de o aluno com deficiéncia participar datais
Fernanda mencionou que a visita técnica tinha etiwbjde contribuir de alguma forma para a formacgéo
do aluno e que caso ndo houvesse acessibilidatie,|qaica, ninguém deveria participar da visita.
Fernanda salientou que era preciso fazer um trabakid sensibilizacdo e orientacdo para as
empresas/espacos, pois 0s alunos ndo iriam apapes Uma visita técnica, mas iriam se formar e
poderiam atuar nessas empresas/espacos. Seréd pratigabalho em conjunto. Whelligton (Campus

Linhares) mencionou que se tratava de uma discumsi@o ampla e com diversos contextos e destacou



gue nao daria para resolver naquele momento. Amehguntou se a proposta havia sido discutida nas
camaras e Fernanda informou que o Fonapne hawaesidolvido apenas naquele momento. André
questionou se ndo seria o caso de encaminhar agpeopara as camaras para avaliagdo em funcdo dos
varios questionamentos dos membros. Marcio (CanMitdsia) informou que a minuta havia sido
discutida nas camaras. Jones (Campus Piima) mencipre ha Camara de Graduacao a proposta havia
sido discutida, porém o entendimento era de quesrleawm esfor¢co para incluir os alunos com
deficiéncia, mas que ndo inviabilizaria a visita gaso de 0 espac¢o nao possibilitar a esses alunos a
realizacdo completa da visita. Fernanda explicaurdio seria possivel inserir todos os casos nataninu
mas que deveria haver a previsdo de acessibiljgl@dedeterminado espaco e a partir dai seria caslidi

0 tipo de acessibilidade de acordo com a necessidiad aluno. Whelligton (Campus Linhares)
mencionou que o assunto ndo havia sido discutid€Cdmmara de Ensino Técnico (CET). Fernanda
explicou que a Proen havia enviado sugestfes paeansdiscutidas na Camara de Graduacdo. Ivanete
(Campus Ibatiba) mencionou que o tema havia sisieutido de forma superficial na Camara de Ensino
Técnico, sem direcionamentos especificos. Andréades que parecia ndo ter havido uma discussao
profunda na Camara de Ensino Técnico como na Camea@Graduacdo e sugeriu encaminhar a proposta
a CET para sugestdes. Méarcio (Campus Vitoria) noeoci que ndo havia a necessidade de a proposta
retornar para a CET, pois as camaras haviam s@&ceerapresentado suas sugestfes e contribui¢cées. O
membros observaram que o documento disponibilizadGepe ndo continha as sugestdes do Fonapne.
Whelligton (Campus Linhares) sugeriu suspendersaudsao e retomar o assunto em outra reuniao.
André mencionou que ndo havia ocorrido uma discuapéofundada na CET e sugeriu que o item fosse
retirado da pauta e encaminhado a Cémara paraliza¢gda de uma discussdo mais profunda.
Posteriormente a minuta retornaria ao Cepe paexiagfo. André esclareceu que 50% (cinquenta por
cento) das matriculas do Ifes eram de cursos EEoigue justificava haver as consideragfes da @ama
de Ensino Técnico. Méarcio (Campus Vitéria) reitegue ndo via necessidade de o documento voltar
para a CET e destacou que a discusséo podericeaeomo Cepe. Fernanda mencionou que o objetivo
do Fonapne era contemplar a acessibilidade e questa necessidade de retornar a CET para deeidir s
incluiria algo ja previsto em legislacdo. Whelligt¢Campus Linhares) sugeriu que a proposta com as
sugestdes do Fonapne fosse enviada & CET mesmiosggepara uma consulta por e-mail entre seus
membros. Jones (Campus Piima) sugeriu retirar anaal'contemplado” da proposta enviada para a
Camara de Graduacéo e estabe que a acessibilidade deveria ser pensada e oaglani&ndré sugeriu

a realizacdo de uma votagdo. Marcio (Campus Vjtdniencionou que as discussdes nas camaras diziam
respeito as diretrizes de visitas técnicas, qumasibuicdes jA haviam sido dadas e que caberizepe
concluir o documento. Marcio sugeriu que a disaussd Cepe ocorresse em reunido presencial.
Alexsandra (Campus Nova Venécia) mencionou queahawia proposta da Camara de Extensdo que
estava em desacordo com o regimento interno eitealique a referida proposicdo fosse verificada.
André prop6s retirar o item da pauta, incluir agestibes do Fonapne, encaminhar para discussao na
Camara de Ensino Técnico e depois retornar ao Qafe aprovacdo. Foram 22 (vinte e dois) votos
favoraveis, com a observacao de que Marcio Alim@da/otou apenas pela retirada do item da pauta,
mas nao pelo seu retorno a CET, e 11 (onze) ali®siPara citem 2, foi submetida aos membros do
Cepe a Ata da reunido anter realizada enll de dezembro de 2017. A Ata foi aprovada por toBasa

ositens 3, epreciacao da solicitacéo de alteracdo do turnowtedCTécnico em Mecatrénica integrado ao



Ensino Médio do CamptSerra €4, apreciacdo da solicitacio de alteragédo do tuor©udso Técnico em
Informética para Internet integrado ao Ensino MélticCampus Serra, a palavra foi passada para Wagner
Teixeira da Costa, Diretor de Ensino do CampusaS&kagner fez um breve relato explicando que o
campus havia implementado os cursos técnicos adegrem tempo integral achando que receberia mais
recursos em funcéo de serem cursos integradosadigegorém na matriz orcamentéria nao ha diferenca
entre cursos técnicos integrados e cursos técimtegrados integrais. Além disso, quando o curso é
integrado integral o aluno tem de permanecer 0&shoo campus todos os dias e 0 campus comecgou a ter
problemas, pois ndo era necessario haver aulazh¢dols) turnos todos os dias. Wagner explicou que
nao haviam sido realizadas alterac6es no PPC enaanatriz e que a solicitacdo era apenas pararlter

o turno de integral para diurno. Assim, a critéldoinstituicdo os alunos poderiam ter aula de manha
tarde conforme a necessidade. Pedro (PRPPG) mencipme o valor recebido por aluno de curso
integral era maior e que melhorava o indicador ¢&laAluno x Professor (RAP). Wagner explicou que
nao fazia diferenca para a RAP, pois a matriz oegdéimia seria a mesma. Wagner explicou que a RAP
alterava conforme o tempo de duracdo do curso.aFandpresentacdo e os devidos esclarecimentos, as
alteracBes de turnos foram aprovadas. Pitem 5, reapreciacdo ¢ Projeto Pedagdgico dcurso (PPC)
Superior de Tecnologia em Gestdo Ambiental do Canlhpontanha, a palavra foi passada para o prof.
Kleber Roldi, membro da comissdo responsavel pelaoecdo do PPC. Kleber fez um breve relato
explicando que o PPC havia sido aprovado na Cadeatraduacao e que havia sido ajustado conforme
as sugestdes dos pareceristas. Kleber explicouogg@C tinha sido apreciado na reunido do Cepe
realizada em outubro de 2017, mas que em func@eassidade de alguns ajustes, o Conselho decidira
retirar o item da pauta para uma nova apreciacatepormente. André perguntou se todas as sugestdes
haviam sido acatadas. Kleber informou que simauais ajustes realizados. Alexsandra (Campus Nova
Venécia) perguntou se 0 campus possuia 0 corpmnooecessario para a oferta do curso e Kleber
explicou que o corpo docente era suficiente paeadatr ao curso superior de tecnologia. Claudia,
Diretora de Ensino do Campus Montanha, explicouajogerta do curso tecnologo havia sido definida
com base naquilo que o campus poderia atendera Birapresentacdo e os esclarecimentos, o PPC foi
aprovado. Para item 7, epreciacdo do Projeto Pedagogico do Curso (PPC)ddegRaduacadato

sensu em Eficiéncia Energética dos Campi Vitdria e Seargalavra foi passada para o prof. Dirceu
Soares Junior, Coordenador do Curso, para apredentdo projeto. Dirceu fez um breve relato
explicando como havia sido a iniciativa para a tapardo curso. Dirceu informou que o PPC havia sido
aprovado na Camara de Pesquisa e Pds-graduacaG)@Rjue as sugestbes da Camara e do relator
haviam sido acatadas. Alexsandra (Campus Nova W@nétencionou que ndo havia localizado no
regulamento do curso o item sobre atendimentorealoom deficiéncia. Alexsandra explicou que havia
um novo modelo de regulamento de curso de pdés-gcadue informou que para o curso ofertado pelo
Campus Nova Venécia, havia sido exigida a insedggsse item. Alexsandra citou exemplo do texto
solicitado explicando que era necessario estalrete@eserir acdes afirmativas a serem desenvolvidas
com vistas a eliminar barreiras atitudinais e maltagicas de preconceito e discriminacdo, bem como
estabelecer critérios utilizados para processdiwelde estudantes incluindo a¢fes afirmativas.rded
(PRPPG) mencionou que seria solicitado a coordeizado curso a adequacdo do regulamento ao novo
modelo. Dirceu mencionou que o tema havia sidautihe, mas que ndo lembrava se havia sido inserido

no regulamento ou se havia ficado para incluir ditak Pedro explicou que deveria ser utilizadoem



modelo de regulamento que contemplava esse iteoedambém deveria haver a inser¢cao no edital.
Pedro sugeriu aprovar o PPC condicionado a adegucéegulamento ao novo modelo. Pedro explicou
que apoés os ajustes, a coordenadoria do cursoriengaregulamento corrigido a Pro-Reitoria de
Pesquisa e Pds-graduacéo para analise das adexjWhelligton (Campus Linhares) sugeriu o envio de
e-mail ao Cepe informando sobre a realizacdo desesj solicitados. Pedro esclareceu que a podaria
autorizacdo da oferta do curso seria publicada stmepos a andlise do regulamento ajustado. Pedro
mencionou gue o regulamento corrigido seria endaaio aos membros do Cepe por e-mail. Findos os
esclarecimentos, o PPC foi aprovado com essavas$ddra dtem 8, apreciacao do Projeto Pedagdgico
do Curso (PPC) de Pds-gradualato sensu em Educacéo e Gestdo Ambiental do Campus Santsalere
Pedro fez a apresentacdo do projeto. André pergwsg@lguém gostaria de dar alguma sugestao ou de
fazer algum questionamento. Nao houve sugestbesquestionamentos e o PPC foi aprovado. André
abriu oitem 9, apreciacdo do Projeto Pedagdgico do Curso degRdstacaclato sensu em Praticas
Pedagodgicas para professores ofertado pelo Cefeg em breve relato informando que era aluno do
curso. Em seguida, André informou que o PPC jaahsidio apreciado e aprovado na CPPG e apresentou
o documento com as retificacdes realizadas no tprofe texto: “O programa de Pos-Gradua¢ato
Sensu em Pratica Pedagogica para Professores foi iddalipara atender a formagédo docente quanto a
capacitacdo pedagogica, preferencialmente aos w@scde Instituicdo Publica que estdo em exercicio,
visando atender a Resolugdo n° 6, de 20 de setedeb@012, da Camara de Educacdo Bésica” foi
substituido por: “O programa de Pds-Gradudgdto Sensu em Préatica Pedagogica para Professores foi
idealizado para atender a formag&o docente quacdparitacdo pedagodgica, aos docentes de Instituica
Publica ou Privada que estdo em exercicio, visatetoder & Resolucao n° 6, de 20 de setembro de 2012
da Camara de Educacgdo Basica’. Também houve agfificno § 4° do art. 30 do regulamento do curso,
a saber"§ 4° As vagas, em cada turma, serdo assim diglabu50% para professores do Ifes e 50%
para o publico externo, professores da rede putoansino” que foi substituido por “§ 4° As vagas,
cada turma, serdo assim distribuidas: 50% paraegsofes do Ifes e 50% para o publico externo,
professores da rede publica ou privada de ensioltra alteragéo foi no art. 31, passando de:&'Rar
matricular no Curso de P0Os-Graduad¢@o Sensu em Praticas Pedagodgicas para Professores, ofertado
pelo Cefor/lfes na modalidade a distancia, o caadideverd ter concluido o Curso de Graduacéo e ser
professor da rede publica de ensino” para “ArtPata se matricular no Curso de Pds-Graduaefm
Sensu em Préaticas Pedagogicas para Professores, ofgredddCefor/Ifes na modalidade a distancia, o
candidato devera ter concluido o Curso de Graduac&er professor da rede publica ou privada de
ensino”. Juliano (Campus Nova Venécia) mencional ltavia tentado se matricular 02 (duas) vezes na
ultima vez que o curso havia sido ofertado, masaguescricées tinham sido negadas com a alegacédo d
que o Cefor ndo havia recebido os documentos, megrd® o envio de urprint da tela do sistema
utilizado pelo Cefor confirmando que recebeu osudwmntos. Maria Auxiliadora (Cefor) explicou que
havia sido um problema do sistema e que estavado g@ovidenciados os acertos para a resolucéo do
problema. Finda a apresentacéo e os devidos esoiardos, o PPC foi aprovado. André abriiteon 1,
informes, e informou que estava aberto o editaPdmgrama de Apoio a Extensdo do Ifes (Paex) que
destinava verba da Pro-Reitoria de Extensdo (Prpard o cadastro de projetos de extensdo com
vinculagdo de bolsistas de extensdo. André saligifise os membros fizessem a divulgacdo em seus

campi.Informe 1.2. André informou que também estavam abertos ogiedib Programa Institucional



de Difuséo Cientifica (Prodif) e do Pibiti/PivitorAmbito da Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-graduaca
Informe 1.3. Méarcio (Campus Vitdria) informou que na proximemsna seria realizada a reunido da
comissédo de atividades docentes. Marcio explicauega representante do Cepe na referida comisséo e
informou que enviaria 0 documento para recebepagibuicbes do CepiNada mais havendo a tratar,
André deu por encerrada a reuni&o, Cristiana Aparecida Reimann do Nascimento glaarpresente

ata, que sera submetida a aprovacéo de todossentesVitdria, vinte de abril de dois mil e dezoito.



